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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum gi pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 230/C5/2981/123
Data: 02.02.2021

Prin contestatia fird numdr de inregistrare la emitent, nedatatd,
transmisd prin mijloace electronice (e-mail), inregistratd la Consiliu sub
nr. 58611/31.12.2020, care formeazd obiectul Dosarului nr,

2981/2020 SRL, cu sediul in municipiul Constanta,
, judetul Constanta, inregistrata la Oficiul

Registrului Comertuiui sub nr. , avand

reprezentatd conventional de administrator, a contestat

documentatia de atribuire emisa in cadrul procedurii ,proprii” de atribuire,
a contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Servicii de paza civild
fix§ si pazd prin patrulare auto la obiectivele CN A.C.N SA”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), initiatd de COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA
CANALELOR NAVIGABILE SA, in calitate de entitate contractant3, cu sediul
in comuna Agigea, str. Ecluzei nr. 1, judetul Constanta si a solicitat
obligarea entitdtii contractante la remedierea documentatiei de atribuire,
iar in cazul in care aceasta nu este posibila, anularea procedurii.
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus de catre
SRL, cu sediul in municipiul Constanta, B-dul
s, judetul Constanta, inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. rar 1, reprezentatd
de administrator ! \a, ,cererea de interventie voluntara”
nr. 140/11.01.2021, transmisd prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata ta CNSC sub nr. 1430/11.01.2021, calificatd de Consiliu, in
baza art. 22 alin. (4) C. Proc. Civ., drept contestatie 1a documentatie de
atribuire, care formeaza obiectul Dosarului nr. 123/2021, prin care a
solicitat admiterea contestatiei formulata de Si
obligarea entitdtii contractante la eliminarea conditiilor ce restrictioneaza
concurenta.
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SRL, in calitate de operator economic interesat de
procedurd, cu sediul in municipiul Constanta, ,
judetul Constanta, cu sediul ales in mun. Constanta,
judetul Constanta, inregistrati la Oficiul Registrului
Comertului sub , avand reprezentata
de administrator , @ inaintat, in original, prin
postd ,cerere de interventie voluntari” f3rd numsr de inregistrare la
emitent, nedatata, inregistratd la Consiliu sub nr. 1910/13.01.2021,
formulatd in cadrul Dosarului nr. 2981/2020, prin care a solicitat
respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei formulati de
SRL, cu consecinta oblig&rii contestatoarei, in temeiul
dispozitnior art. 453 Cod de procedurd civild, la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta cerere,
In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmitoarele:

in sustinerea contestatiei care formeaz3 obiectul Dosarului nr.
2981/2020, SRL aratad ca in cuprinsul fisei de date
a achizitiei, la pct. Iv.5.1., precum si in caietul de sarcini, la Capitolul 4
pct. 3, a regdsit cerinte ce nu pot fi indeplinite, restrdngand accesul
operatorilor economici la procedurs si creind un avantaj net doar unui
singur ofertant, respectiv societ&tii SRL, care este si
colaboratorul constant si de notorietate al entitdtii contractante. Astfel, se
solicita asigurarea unui numar de minim 100 de agenti de securitate,
atestati in conditiile legii, din care minim 4 agenti de securitate s3 detinj
certificat de competente profesionale pentru postul de sef de turd, despre
care in fisa de date a achizitiei se sustine in mod explicit, ¢3 ar constitui
~obligatie legald conform art. 33/39 in Cs, alin. (2), HG 301/2012", iar in
caietul de sarcini se indicd baza legald, care ar fi, in opinia entitatii
contractante: ,art. 39 din Legea 333/2003 care stipuleazd cine face
formarea profesionald si care coroborat cu art. 35 se aplica si la personalul
de control”.

Contestatoarea sustine c¢3, pornind de la modul de prezentare a
informatiilor si de la justificarile oferite incs de Ia inceput, se poate lesne
observa cd entitatea contractants cunoaste sensibilitatile acestei cerinte si
incearcd s3 isi creeze deja un cadru pretins legal pentru documentele
solicitate. in realitate, insd, nu se poate obtine un certificat de competente
profesionale pentru postul de sef de turi, emis in conditiile legii (desi
standardul ocupational existd, cursurile de pregdtire profesionald si
examenul de absolvire nu se pot desfisura, in mod legal), iar entitatea
contractantd, detindtoare ea fnssi a unui serviciu de paza proprie, ar
trebui s3 cunoasci acest aspect.

De asemenea, SRL aratd c& standardul
ocupational este documentul care precizeaz3 competentele profesionale
necesare practicarii unei ocupatii, respectiv specifice unei calificiri si nu
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trebuie confundat cu programa de pregatire profesionald. Ori, punctul de
vedere al entitdtii este c3 aceste certificate de competente se pot obtine
prin intermediul centrelor de evaluare si certificare, autorizate de
Autoritatea Nationald pentru Calificari, iar un astfel de centru este o
organizatie patronald din domeniul serviciilor de securitate, cu numai 13
membri, din care unul este societatea SRL (colaborator
notoriu si perpetuu al entitdtii contractante), care insd, desi elibereazd
astfel de certificate, nu respectd criteriile legale de organizare a acestor
cursuri.

Mai mult, contestatoarea subliniaz3 c8 aceasta organizatie patronala,
Patrosec, este singurul centru din tard, iar accesul la cursurile respective
este restrictionat societdtilor concurente membrilor sai. Totodata, este
singurul centru, care a indraznit sa emita astfel de certificate cu inducerea
in eroare a autoritdtilor din domeniu si nesocotirea prevederilor legale
exprese privind tematica si modui de desfasurare a examenelor.

In acest sens, SRL precizeazad ca nu neaga
necesitatea pregatirii profesionale pentru agentii cu competente sporite ce
devin sefi de turd, insa apreciazd cd aceasta nu se poate face in afara
cadrului legal. Astfel, potrivit art. 44 din HG 301/2012 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 333/2003, se aratd in mod
explicit:

~(3) Tematica programelor de formare profesionald de bazd si
perfectionare este prevazuta in anexa nr. 5.

(4) Pentru a imbundatati cunostintele acumulate anterior, angajatorii
sunt obligati s asigure pregdtirea continud a personalului de executie
pana la seful de turad inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin
furnizori de formare profesionald autorizati, in baza programei de
pregdtire stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei Roméne si
postate pe pagina web a acestej institutii.”

Iar in Anexa 5 sunt prevazute doar tematicile pentru ocupatia de
baza, ,Agent de securitate”, iar pentru ocupatiile ,agent control acces”,
.agent de securitate incinte”, ,agent garda de corp”, ,agent de interventie
paz3 si ordine” si ,agent transport valori” se aratd cd planurile tematice
se vor elabora cu respectarea standardelor ocupationale specifice gi a
tematicii-cadru stabilite de Inspectoratul General al Politiei Romane si
aprobate de Autoritatea Nationald pentru Calificari.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza cd pentru ,Sef de turd” nu
existd tematicd elaboratd si, mai ales, ca nici nu este avut in vedere nici
macar de legiuitor, la momentul aprobarii normelor metodologice. Cu
toate c3 intre timp, a fost definit standardul ocupational, IGPR nu a emis
pand la acest moment nici tematici-cadru si nici vreo programa de
pregitire anuald pentru ocupatia de sef de tura.

SRL invedereazd c3 aceste aspecte i-au fost
comunicate chiar de catre Directia de ordine publica din cadrul IGPR prin
adresa nr. 292.257/S3/AT din ,23.12.2020" ca raspuns la solicitarea sa
nr. ,5288/20.12.2010", prin care se reia confinutul textului legal cu
evidentierea faptului c3 specializarea personalului se efectueaza in baza
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Programei de pregatire stabilite anual de IGPR si c3 pentru ocupatia de
sef de turd nu s-a stabilit o tematica-cadru.

Prin urmare, contestatoarea arat3 ca in lipsa unei programe si/sau a
unei tematici cadru, nu se pot desfasura astfel de cursuri de pregatire, iar
orice furnizor de servicii de certificare care doreste s respecte prevederile
legale, nu va putea emite astfe| de certificate cunoscénd incilcarea legii.

Spre comparatie, SRL mentioneazs c¥ in cazul
celeilalte cerinte privind ~Seful de obiectiv” nu a inteles s§ conteste

dispozitiile Legii 129/2090 privind formarea profesionald a adultilor, care
prevede: Art. 44; ,(1) In functie de tipul programufui si de formele de
. rii profesionale, furnizorul de formare profesionals
autorizat poate elibera urmatoarele tipuri de certificate:

a) pentru cursuri de calificare sau recalificare si pentru ucenicie |3
locul de muncs, certificat de calificare profesionals;

b} pentru cursuri si stagii de initiere, precum si pentru cursuri Si
stagii de perfectionare sau de specializare, certificat de absolvire.

(2) In cazul programelor de formare profesionals structurate pe
module, la terminarea fiecsryi modul, dupd sustinerea testului de
evaluare, se elibereazs Certificat de absolvire cy mentionarea
competentelor  profesionale dobédndite, cuantificate in credite
transferabile.

(3) Certificatele de calificare profesionald si de absolvire sunt tiparite
de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Viérstnice,
poarta antetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Virstnice si al Ministerului Educatiei Nationale si au regimul
actelor de studii.

(4) Formularele certificatelor de calificare profesionals $i, respectiv,
de absolvire se pun la dispozitie furnizorilor de formare profesionals,
contra cost, de cdtre Ministery/ Muncii, Familiei, Protectiei Sociale Si
Persoanelor Varstnice prin agentiile pentru plati si inspectie socials
Judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,

(5) Certificatele de calificare profesionald sau de absolvire se
elibereaza insotite de o anexd in care se precizeazd competentele
profesionale dobéndite”,

Prin urmare, contestatoares subliniaza cd inci un aspect ce
dovedeste urmirirea de citre entitatea contractant3 a limitSrii accesuiui
la procedurd, il constituie faptul cd, desi certificatul de absolvire este cel
care atestd indeplinirea conditiilor de calificare profesional suplimentar3,
aceasta solicitd ,Certificat de competente profesionale” intocmai cum
emite asociatia patronald fondat} de ; SRL.

SRL apreciazd c3 orice persoand de buni-
credinta poate observa in mod facil intelegerea prealabils dintre entitatea
contractanta si unul dintre ofertanti.

Prin adresa nr. 269/2981/C5/05.01.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art, 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
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modificatd si completatd prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen
de S zile lucritoare de la data sesizdrii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibil3, recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantum de 108.707,36 lei, cu precizarea cd modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedurd
civild, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A,, sau
la orice altd institutie de credit care efectueazd astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 25/05.01.2021, transmisd, de doua ori prin mijloace
electronice (e-mail), inregistratd la CNSC sub nr. 304/05.01.2021, si
respectiv, sub nr. 326/05.01.2021, SRL a depus la
dosarul cauzei, intre altele, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206745842/1, in sumd de 108.708 RON, eliberatd la data de
05.01.2021 de CEC Bank - Sucursala Constanta.

Prin adresa nr. 25/05.01.2021, transmisd prin curierat rapid,
inregistratd la CNSC sub nr. 639/06.01.2021, SRL a
depus la dosarul cauzei, intre altele, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206745842/1, in suma de 108.708 RON, eliberata la data de
05.01.2021 de CEC Bank - Sucursala Constanta.

Prin adresa nr. 418/07.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1083/08.01.2021, entitatea contractantd arata urmadtoarele:

- Contestatia formulata de SRL este lipsita de
obiect, beneficiind de solutionare prin decizia nr. 2218/C5/2354/
03.12.2020 a CNSC, ca urmare a unei contestatii formulate de un operator
economic ofertant in cadrul procedurii ,Servicii de pazd civila fixa gi paza
prin patrulare auto la obiectivele CN ACN SA”". Prin aceasta decizie, CNSC
a transat irevocabil criticile aduse cerintelor entitatii contractante, printre
care si aceea a detinerii de cdtre sefii de turd a unor certificate de
competente profesionale conform fisei de date a achizitiei, pct. IV.5.1
precum si caietul de sarcini, cap. 4 pct. 3., in sensul cd acestea sunt
neintemeiate. .

- COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA considerd c# reluarea acestor alegatii intr-o contestatie inaintatda CNSC
in ultima zi permis3 de lege reprezintd, in fapt, o incercare de tergiversare
a finalizarii procedurii proprii organizatd pentru atribuirea contractului de
servicii de pazi. In aceste conditii, entitatea contractantd opineaza ca
aceastd contestatie, neavand temeiuri si probe diferite de anterioara
contestatie, se impune a fi respinsd, beneficiind de prezumtia de
solutionare si, implicit, de o autoritate de lucru judecat.

Pe fondul contestatiei, entitatea contractantd solicitd respingerea
acesteia, ca neintemeiatd pentru urmatoarele argumente:

- Prin contestatia formulata, SRL contesta de
fapt cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei, pe motiv ca aceste
cerinte nu reflectd un avantaj pe care entitatea contractanta il poate
obtine, fiind restrictive si imposibil de obtinut deoarece »in acest moment
nici un furnizor de formare profesionald nu poate obtine autorizatie pentru
cursul de specializare sef turd, iar detinerea unui certificat de absolvire
pentru aceastd ocupatie nu poate fi consideratd o conditie obligatorie in
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desfdsurarea serviciilor de securitate” si afecteazd procesul de atribuire a
contractului. ’ 5

- COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA invedereaz¥ cj solicitarea formulaty ca si cerintd n cadrul
documentatiei de atribuire a detinerii certificatelor de competente
profesionale pentru sefii de tur are ca fundament legal art. 33 alin. (2)
HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si proiectia
persoanelor: ,Paza obiectivulyi asigurat cu un dispozitiy format din mai

preludnd atributiile unui post de paza in caz de nevoie”, coroborate cu art.
4 lit. e) din Ordonanta 129/2000 privind formarea profesionald a adultilor
«Insusirea unor cunostinte avansate, metode si procedee moderne
necesare pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu”, in vederea asigurarii
indeplinirii necesitatii entitdtii contractante la un nivel profesional af
prestatorului

- Mai mult decat atat, entitatea contractants mentioneazd c3d in
temeiul atributiilor récunoscute de Hotdrdrea nr. 556/2011 privind
organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale pentru Calificari,
standardul ocupational sef tur servicii de Securitate - cod COR 516911 a
fost adoptat de Autoritatea Nationalj pentru  Calificdri. Ap3ririle
contestatoarei cu referire I Inspectoratul General al Politei Roméane nu
pot fi retinute, aceasts institutie neavand Competente si/sau atributii in
acest sens.

nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificirile si completdrile ulterioare, ,Formarea
profesionald a personalulyi pentru executarea activitatilor de pazs a

in conditiile legii”, coroborat cu art. 44 alin. (4) din Norma metodologic3
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor: ,Pentru a imbundtsti cunostintele
acumulate anterior, angajatorii sunt obligati si asigure pregétirea
continud a personalului de executie pdnd la seful de turs inclusiv, in limita

[¥3

Raspunderea  pentru desfasurarea  pregétirii continue  revine
conducatorului societstii sau, dupd caz, responsabilului cy pregatirea din
cadrul societitii".

- Astfel, in conformitate Cu prevederile mentionate anterior,
entitatea contractant3 retine cd ,seful de tur§” se regdseste in Catalogul
Ocupatiilor din Romania si apreciaza c3d o persoany nominalizatd pentru
aceasta ocupatie trebuie, in virtutea atributiilor suplimentare, s3 detina
competente suplimentare fatd de cele aferente Ocupatiei de agent de
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securitate. Existenta certificarii competentelor profesionale pentru
ocupatia ,sef de turd” este o certitudine, deoarece in derularea
procedurilor de achizitie sectoriald desfdsurate in anii anteriori ofertantii
participanti au prezentat certificate de competente profesionale emise de
entitati acreditate pentru aceastd ocupatie.

- in subsidiar, COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE SA invocd practica CNSC, prin care s-au solutionat spete
identice, in sensul c& CNSC a considerat ca impunerea cerintei nu incalca
prevederile legale in materia achizitiilor publice, critica fiind respinsa ca
neintemeiata.

- Entitatea contractant$ aratd cd CNSC a retinut urmdtoarele:

» persoand nominalizatd pentru ocupatia gef tura, in virtutea
atributiilor sale suplimentare, trebuie sa detind competente
suplimentare fatd de cele aferente ocupatiei de agent de
securitate;

o afirmatia cd nu existd programd cadru elaborata pentru
ocupatia de sef de tura si, pe cale de consecinta, nu ar exista
persoane care au obtinut certificate de competentd nu este
intemeiat3;

o existenta certificdrii competentelor profesionale pentru
ocupatia de sef de turad este o certitudine, putdndu-se face
dovada detinerii a mai multor asemenea certificate, prevederile
legale dovedind faptul c3 entitatea contractantd este in masura
si-si stabileascd propriile necesitati, deci sa aprecieze
relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii;

e in cauzd este aplicabil principiul rdspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, astfel incat entitatea
contractantd este responsabild pentru deciziile si actiunile
realizate in procesul de achizitie.

Prin adresa nr. 1801/2981/C5/12.01.2021, Consiliul a solicitat
entititii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, a punctului de
vedere, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei si
transmiterea punctului de vedere cdtre contestatoare.

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) ,cerere de interventie voluntara” nr. 140/11.01.2020,
inregistratd la Consiliu sub nr. 1430/11.01.2021, formulata de

' SRL, prin care a solicitat admiterea

contestatiei formulata de SRL si obligarea entitatii
contractante ia eliminarea conditiilor ce restrictioneaza concurenta.
In cadrul acestui document SRL solicita

eliminarea cerintei din fisa de data a achizitiei, de la capitolul IV.5 -
Prezentarea ofertei, IV.5.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice:
,Ofertantii vor prezenta informatii care vor permite identificarea cu
usurintd a modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul
de sarcini in implementarea contractului. Propunerea tehnica a serviciilor
va contine:
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1. Asigurarea posturilor de pazd cu personal de specialitate.
Operatorii economici au obligatia asigurdrii unui numar de 100 de agenti
de securitate, atestati conform Lege nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor sf protectia persoanelor, din care:

- Minim 4 agenti de securitate care s5 detind certificat de competente
profesionale pentru postul de sef de turd;

- Minim 2 agenti de securitate care sd detind certificat de competente
profesionale pentru postul de sef de obiectiv;

- 18 agenti de securitate care s§ detind permis auto. Ofertantii vor
prezenta:

a) Declaratie pe proprie raspundere privind asigurarea cu personal
responsabil pentru indeplinirea contractului, conform cerinta.

b) Certificat de competente profesionale pentry postul de sef de turs
pentru minim 4 agenti de Securitate, obligatie legald conform art. 33/39
in CS, alin. (2) HG 301/2012;

¢) Certificat de competente profesionale pentru postul de sef de
obiectiv pentru minim 2 agenti de securitate, obligatie legald conform art,
33/39 in CS, alin. 3 HG 301/2012;"

SRL sustine c3 entitatea contractantd
creeaza avantaje reale unui singur operator economic si incalcd principiile
Care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizdrii

ultericare ocupatia de bazs in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor,
valorilor si garda de corp este ,agent de securitate” si se dobdndeste prin
absolvirea cursului de calificare de baz§ ~agent de securitate” sj
promoveazd examenul in acest sens, iar conform alin. (3) .pentru a
imbundatsti cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt obligati s§
asigure pregatirea continus a personalului de executie pind Ia seful de
turd inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin furnizori de formare
profesionald autorizati, in baza programei de pregdtire stabilite anual de
Inspectoratul General al Politiei Roméne si postate pbe pagina web a aceste;i
institutii”. Planurile tematice pentru ocupatia de bazi ~agent de securitate”
sunt prevazute la art. 5 alin, (1) din Anexa S la HG nr. 301/2012, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Legislatia incidentd in domeniul
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sistemelor de Securitate private nu face referire la ocupatia de sef de turd
pentru care s3 stabileasca o tematics cadru de citre Inspectoratul General
al Politiei Romane. Furnizorii de formare profesionald au obligatia
respectdrii prevederilor normative specifice formdrii profesionale a
adultilor, iar demersurile de autorizare a programelor de formare se vor
face doar dupd primirea avizului prealabil al IGPR, verificarea respectari
acesteia fiind in sarcina specialistilor desemnati de comisia de autorizare.

De asemenea, SRL mentioneaza ca pentru
imbunatatirea cunostintelor in domeniul serviciilor de securitate private
societatea sa a instruit angajatii in baza programei cadru emisa anual de
Inspectoratul General al Politiei Romane, in cadrul Temei 7 privind
tematica la alegere specificd angajatorului. $Sedinta de pregatire are ca
scop insusirea unititilor de competenta privind activitatea desfisuratd in
serviciul de paz3d si cunoasterea obiectivelor operationale pentru sefii de
tura.

Totodata, SRL sustine ca entitatea
contractanti introduce cerinta ,Certificat de competente profesionale
pentru postul de sef de turd pentru minim 4 agenti de securitate, obligatie
legald conform art. 33/39 in CS alin. (2) HG nr. 301/2012" in scopu! vadit
de restrictionare a concurentei.

Prin adresele nr. 2004/2981/C5/13.01.2021 si nr. 2006/2981/C5/
13.01.2021, Consiliul a solicitat entitdtii contractante si contestatoarei
urmatoarele:

V3 incunostintdm cd SRL a formulat «cererea de
interventie voluntard» nr. 140/11.01.2021, inregistratd la Consiliu sub nr.
1430/11.01.2021, comunicatd dvs. prin mijloace electronice (e-mail) la data de
11.01.2021, in cauza ce formeaz§ obiectul dosarului nr. 2981/2020, referitoare
la procedura de atribuire sus-mentionata.

fntrucdt acest inscris imbracd forma unei veritabile contestatii iar

! * SRL si ¢ SRL sunt potentiali
contracandidati in prezenta procedurd de atribuire, urmdrind fiecare castigarea
acesteia, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. proc.civ., Consiliul pune in
discutia pdrtilor calificarea acestui document ca fiind contestatie, pentru
solutionarea cdreia trebuie achitata, in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, cu modificrile si completdrile ulterioare, cautiunea
in sumé de 108.707,36 lei.

Fatd de cele mai sus mentionate, v3 solicitdm s8 ne transmiteti sustinerile
dvs. in termen de o zi lucr§toare de la primirea prezentei, prin e-mail
(office@cnsc.ro) sau fax.”

Prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 2271/14.01.2021,
COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA a
confirmat primirea adresei nr. 2004/2981/C5/13.01.2021.

Prin adresa nr. 886/14.01.2021, inregistratéd la CNSC sub nr.
2494/15.01.2021, entitatea contractantd aratd c3 in urma analizei ,cererii

de interventie voluntare” formulata de _ " SRL califica
acest demers, ca fiind o veritabild contestatie, intrucdt nu se poate retine un
interes aldturat celui al SRL, in conditiile in care acestia

sunt contracandidati in cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului.
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Prin adresa nr. 976/15.01.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
~ 3.01.2021, entitatea contractantd a inaintat documente necesare
solutiondrii contestatiei, in format electronic.

Prin adresa nr. 2751/2981/C5/18.01.2021, Consiliul a comunicat

SRL urmatoarele;

«Intrucst ~Cererea de interventie voluntari” nr. 140/11.01.2021,
inregistrat§ la Consiliu sub nr. 1430/11.01.2021, comunicats prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 11.01.2021, in cauza ce formeazs obiectul
dosarului nr, 2981/2020, referitoare Ia procedura de atribuire sys-
mentionata, imbracd forma unei veritabile contestatii iar

SRL si ¢ ” SRL sunt potentiali contracandidati
in prezenta procedurs de atribuire, urmérind fiecare castigarea acesteia,
in temeiul dispozitiilor art, 22 alin. (4) C. proc. civ., Consiliul pune in
discutia pdrtilor calificarea acestui document ca fiind contestatie, pentru
solutionarea cdreia trebuije achitata, in temeiul dispozitiilor art. 611 afin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/201 6, cu modificirile si completérile
ulterioare, cautiunea in sums de 108.707,36 lej».

Prin corespondenta inregistrats |a CNSC sub nr. 2776/18.01.2021,

SRL a confirmat primirea adresei nr, 2006/2981/C5/

13.01.2021.
Prin adresa nr. 274/19.01.2021, inregistrati |la CNSC sub nr.
2956/19.01.2021, SRL aratd c¥ a formulat o

cerere de interventie voluntars in dosarul nr. 2981/2020, pentru a sprijini
SRL, in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/20168,
coroborat cu art. 61 alin. (3) din Codul de Procedurs Civil3 si nu
contestatie.
SRL invedereaz3 c3 societatea sa a mai adus
in discutia Consiliului aceasts speta in dosarul nr. 2354/C5/20200, unde a
eXpus situatia creatd de COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA
CANALELOR NAVIGABILE SA, situatie creatd artificial de aceasta pentru a
asigura castigarea contractului de achizitie publicd de acelasi operator
economic care isi atribuie in fiecare an locul 1 prin aceastd metods.

In situatia in care nicio ait3 societate (cu excepti: 5RL)
nu detine certificatele de competente profesionale solicitate de entitatea
contractantd, SRL considerd c3 este necesar s
interving voluntar pentru sprijinirea unul operator economic care incearci
sd elimine acest criteriy restrictiv, ce incalcs principiul tratamentului egal,
principiu ce sté la baza Legii achizitiilor publice.,

In aceeasi ordine de idei, SRL mentioneaz3
ca sunt solicitate prin documentatia de atribuire documente (certificate de
competente pentru sefii de turd) ce nu pot fi obtinute de niciun operator
economic.

In sustinerea afirmatiei sale, SRL face
trimitere la raportu! procedurii nr. 833/13.01.2020 intocmit in cadrul
licitatiei deschise, initiati de COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA
CANALELOR NAVIGABILE SA, publicatd tn SEAP sub numarul
CN1016670/08.11.2019, unde toti operatorii economici (cu exceptia
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SRL) au fost descalificati pe motiv cd nu au prezentat certificate
de competenta profesionala pentru sefii de turd.

Un alt aspect subliniat de " SRL este cd scopul
cererii de interventie este de a sprijini . SRL in
contestatia formulatd in dosarul nr, 2981/2020, iar fn cazul in care
Consiliul considerd c3 interventia sa imbracd forma unei contestatii,
solicitd Consiliului s3-i comunice pentru a constitui cautiunea aferentd.

Prin adresa nr. 3093/2981/C5/20.01.2021, Consiliul a comunicat

SRL urmatoarele:

_Avénd in vedere sustinerile dvs. din cadrul adresei nr.
274/19.01.2021, inregistratd la Consiliu sub nr. 2956/19.01.2021, potrivit
cdrora: «(...) in cazul in care Consiliul considerd in continuare ca
interventia noastrd imbracd forma unei contestatil, vd rugam sd ne
transmiteti pentru a constitui cautiunea aferentd unei contestatii», va
aducem la cunostintd c& prin adresa CNSC nr. 2751/2981/C5/1 8.01.2021,
v-a fost comunicat cuantumul cautiunii, respectiv 108.707,36 lei, astfel
incat v§ solicitsm s3 vd conformati de indatd solicitdrilor din adresa
susmentionata.”

Ca urmare a Notei nr. 13/20.01.2021 s-a format dosarul CNSC nr.
123/2021, avénd ca obiect solutionarea contestatiei formulatad de

i _ SRL in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, in original,
prin postd ,cerere de interventie voluntard” fara numar de inregistrare la
emitent, nedatatd, inregistratd la Consiliu sub nr. 1910/13.01.2021,
formulata " SRL, in calitate de operator economic interesat
de procedurd, in cadrul Dosarului nr. 2981/2020, prin care a solicitat
respingerea ca, neintemeiatd, a contestatiei depusa de
. SRL, cu consecinta obligarii contestatoarei, in temeiul
dispozitilor art. 453 Cod de procedurd civild, la plata cheituielilor
ocazionate de prezenta cerere.

Pe fond, \RL aratd urmadtoarele:

- Prin intermediul anuntului inregistrat la entitatea contractanta sub
nr. 18512/19.10.2020 si postat in SEAP sub nr. ADV1177143, entitatea
contractant a initiat, prin procedura proprie, incheierea unui contract de
achizitie publicd avand ca obiect achizitia de servicii de paza civila fixa si
pazd prin patrulare auto la obiectivele entitatii pentru o perioada de 12
luni, COD CPV 79713000-5, respectiv 79713000- 9, SRL fiind
participant si in cadrul acestei prime proceduri.

- La data de 26.10.2020 a fost inregistratd pe rolul CNSC o

contestatie formulatd de ... SRL, formandu-se
astfel dosarul nr. 2354/2020 .
- Prin contestatia astfel formulata SRL a

inteles a formula critici, printre altele, cu privire la Capitolul IV.5.1., pct.
1 al fisei de date a achizitiei, respectiv cerinta entitdtii contractante ca
ofertantii s3 asigure minim 2 agenti de securitate detinitori ai certificatului
de competente profesionale pentru postul de sef de turd, respectiv 4
agenti de securitate detinatori ai certificatului de competente profesionale
pentru postul de sef de obiectiv, aceeasi pe care intelege sa o conteste si
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SRL prin contestatia ce face obiectul dosarului nr.
2981/2020.

- CNSC a dispus, cu autoritate de lucru judecat, in conditiile in care
SRL nu a inteles a uzita calea de atac impotriva
acestei decizii, in sensul ci, in ceea ce priveste cerinta entit3tii
contractante, contestatia este nefondats, motiv pentru care a fost respins3
ca atare, in egald masurd dandu-se relevantd aspectelor evocate de — -
[~~~ " SRL prin cererea de interventie voluntard care a si fost admisa,

in parte, ca atare.

SRL mai arata c3 o cerintd similar§ a mai fost supusa
controlului de legalitate exercitat de Consiliu care a dispus in sensul
respingerii contestatiei, in considerentele acestei decizii retindndu-se c3
din coroborarea prevederilor art. 39 alin. (1), art. 44 si art. 47 din Legea
ar. 333/2003 si dat fiind faptul c3 »$eful de turd” se giseste in Catalogul
Ocupatiilor din Romania, o persoanad nominalizat3 pentru aceast} ocupatie
trebuie, in virtutea atributiilor suplimentare, s3 detin3 competente
suplimentare fat3 de cele aferente ocupatiei de agent de securitate, chiar
dacad nu existd o prevedere legald explicitd in acest sens si, drept urmare,
cerinta impusd de citre entitatea contractantd nu fincalcd prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, critica fiind astfel respinsa
ca neintemeiat3.

- Vazand practica CNSC, intervenienta opineaza cd se poate spune
fard a gresi cd se regédseste pe deplin in prezenta efectului pozitiv al
autoritdtii de lucru judecat, ce transpare cu suficients, pe de o parte, din
prevederile art. 430 alin. (2) Cod de procedura civild (Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasad) si, pe de
altd parte, din adagiul ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet,

SRL precizeaza c§ se poate vorbi de efectyl pozitiv al
autoritatii de lucru judecat, atunci cand nu sunt intrunite cumulativ
conditiile pentru a subzista o exceptie a autoritdtii de lucru judecat (tripla
identitate de elemente: parti, obiect, cauz¥), dar, potrivit hotdrarii
judecatoresti definitive anterioare, existd o identitate de chestiune
litigioasa, fapt care obligh instanta sesizatd cu un al doilea litigiu sa tind
seamad de ceea ce s-a decis deja in prima hotdrare si s3-si sprijine propriul
rationament pe dezlegérile jurisdictionale anterioare, iIn m3¥sura in care
acestea au legatura si influenteaz3 chestiunea litigioasd dedus3 judecatii
ulterior. In ipoteza in care se valorificd institutia efectului pozitiv al
autoritatii de lucru judecat, intr-un litigiu ulterior celui in care s-a
pronuntat hotdrdrea definitivi pe care acesta se intemeiazd, instanta va
solutiona cauza pe fond, iar nu in temeiul exceptiei autoritatii de lucru
judecat. Solutionénd cauza pe fond, insd, aceast3 instanta ulterioard este
tinutd - strict in ceea ce priveste identitatea de chestiune litigioasd - de
cele statuate in hotdrarea anterioara, ca de un dat juridic (lucru judecat)
pe care nu-l mai poate pune in discutie si nu-1 mai poate transa diferit, ci
acesta va fi punctul de pornire de la care isi va dezvolta in continuare
rationamentul juridic, in functie de circumstantele concrete ale noii pricini
deduse judecitii. in acest context, intervenienta apreciazi c3 este vorba
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despre o apdrare de fond in drept, de sorginte procesuald, intemeiata chiar
pe dispozitiile art. 431 alin. (2) Cod de procedurd civila.

- De asemenea, SRL mentioneaza c¢a inalta Curte de
Casatie si Justitie a hotdrat ca efectul pozitiv al lucrului judecat se impune
intr-un al doilea proces, care nu prezintd tripla identitate cu primul, dar
care are legaturd cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea
de a mai fi contrazis. In acest sens, Inalta Curte a precizat cd puterea de
lucru judecat, in forma prezumtiei, vine s3 asigure, din nevoia de ordine
si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotadrarilor judecdtoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al doilea
proces, ci doar usureazd sarcina probatiunii, aducénd in fata instantei
constatiri ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare
si care nu pot fi ignorate. In spetd, Inalta Curte a refinut ca printr-o decizie
irevocabild a curtii de apel s-a statuat, pe cale incidentald, asupra
legalititii examenului la care face referire reclamantul, chestiune juridica
care se doreste a fi transat3 si in cel de-al doilea litigiu. Prin urmare, Inaita
Curte a apreciat ci pronuntarea hotdrarii antericare lipseste de interes Si
de finalitate noua contestatie ce are ca obiect examenul, astfel ca, in mod
corect, instanta de fond a dat eficientd prezumtiei de lucru judecat,
respingdnd actiunea reclamantului. (Decizia nr. 2787 din 12 iunie 2014
pronuntatd in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, avand ca obiect anulare examen).

- Intervenienta subliniazi caracterul, nu numai nefondat, dar chiar
sicanator al contestatiei formuiate in conditiile in care

SRL a participat, in calitate de ofertant in cadrul procedurilor
initiate de aceeasi entitate contractant3 si pentru aceleasi servicii in cursul
anului 2018 (anunt participare CN 1006173/14.11.2018) si in cursul anului
2019 (anunt participare CN1016670/08.11.2019), asumandu-si pe deplin
si f4rd a contesta, in niciun fel, continutul documentatiei de atribuire. De
altfel, aceeasi contestatoare a participat si la procedura initiatd de aceeasi
entitate contractantd prin intermediul anuntului inregistrat la entitatea
contractantd sub nr. 18512/19.10.2020 si postat in SEAP sub ar.
ADV1177143, procedurd ulterior anulatd, fara insd a-si manifesta vreo
nemultumire in ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire.

- In ceea ce priveste criticile care vizeazd Capitolul IV.5.1., pct. 1 al
fisei de date a achizitiei, anume cerinta entitdtii contractante ca ofertantii
s& asigure minim 2 agenti de securitate detindtori ai certificatului de
competente profesionale pentru postul de sef de turg, SRL
aratd c3 potrivit acestui Capitol, pentru aducerea la indeplinire a
activitatilor in cadrul contractului, entitatea contractantd a statuat ca sunt
necesare 3 categorii de personal:

« agenti de securitate;
o sefi de turd servicii de securitate;
« sef de obiectiv servicii de securitate.

- in aceeasi ordine de idei, intervenienta mentioneazd cd potrivit
dispozitiilor statuate de art. 38 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 atestarea
personalului pentru executarea activititilor de pazd se face dupa
absolvirea cursurilor de calificare profesionala de bazd si promovarea
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examenului, in timp ce alineatul 2 al aceluiasi text de lege statueaz3 in
sensul cd atestatul eliberat potrivit alin. (1) acordj dreptul persoanei
detinatoare de a practica Ocupatia de baza in domeniyl reglementat de
lege. Ocupatia de bazs in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor
$i garda de corp este, conform dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 301/2012, aceea de ~agent de
securitate” si se dobandeste prin absolvirea cursului de calificare de baz}
~agent de securitate” si Promovarea examenului in acest sens. in egala
masurd, conform dispozitiilor art. 35 din aceeasi Lege personalul cu
atributii de pazd se compune din:

¢ agenti de pazj;
portari;
controlori de acces;
supraveghetori;
insotitori de valori,
alte persoane stabilite de conducerea unitatii  orj
desempnate s§ asigure instruirea, controlul si coordonarea
activitatii de paz3.

'SRL considers c3 la fel de relevante sunt si prevederile
art. 46 din acelasi act normativ, care enumers obligatiile ce revin
personalului de paz3d in timpul desfasurrii serviciului, tn timp ce
prevederile art. 47 enumers atributiile sefului formatiei de paz3,
suplimentare celor care incumb3 agentului de securitate, respectiv:

a) sd organizeze, s§ conducs si s& controleze activitatea de paza,
precum si modul de executare a serviciului de c3tre personalul din
subordine;

b) s& informeze de indats conducerea unitdtii si politia despre
evenimentele produse pe timpul activittii de pazs §i s& ting evidenta
acestora,

€) sd propund conducerii unitatii masuri pentru perfectionarea
activititii de pazs;

d) sd tind evidenta armamentului si a munitiei din dotarea
personalului de pazs, s3 asigure pastrarea, intretinerea, depozitarea si
folosirea acestora, potrivit legii;

e) sd execute programul de pregétire profesionals specificd a
personalului de pazd din subordine.

- Intervenienta mai arat cj potrivit Ordinului comun al Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale/Institutului National de Statistic3 nr.
1832/856/2011 privind aprobarea Clasificdrii ocupatiilor din Romaénia, cu
modificdrile si completirile ulterioare, cele trei profesii sunt prevazute in
modul cel mai distinct cu putinta :

* agent de securitate - cod COR 541401;

* sef turd servicii de securitate - cod COR 541409;

» sef obiectiv servicii de securitate - cod COR 541414 (fost
121305).

- In aceeasi ordine de idei SRL invedereazi c3 prin HG
nr. 556/2011, cu modificirile $i completérile ulterioare, a fost infiintat3
Autoritatea National¥ pentru Calificari, organ de specialitate in
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coordonarea Ministerului Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului,
printre atributiile recunoscute acestei autoritati regasindu-se si:

« elaborarea, implementarea si actualizarea Cadrufui national al
calificarilor si Registrului national al calificarilor pe baza corelarii cu Cadrul
european al calificdrilor [art. 4 alin. (1) lit. a)l,

e aprobarea standardelor ocupationale cu avizul consiliului si al
comitetelor sectoriale, coordoneazd si controleazd la nivel national
elaborarea standardelor ocupationale si a standardelor de pregatire
profesionala [art. 4 alin. (1) lit. m)].

- {n considerarea atributiilor recunoscute de legiuitor Autoritatii
Nationale pentru Calificari au fost aprobate standardele ocupationale
specifice celor 3 profesii, respectiv:

» agent de securitate (standard ocupational disponibil pe pagina de
internet a autoritdtii ia adresa http://intern.anc.
edu.ro/standarde/standarde_ocupationale/management/uploads/agent.s
ecuritate.pdf si pe site-ul Patronatului Serviciilor de Securitate la adresa
http://wvvw.patrosec.ro/wp-content/uploads/2016/11/SQ-Agent-de-
securitate.pdf),

o sef turd servicii de securitate (standard ocupational disponibil pe
pagina de internet a autoritaiii la  adresa http://www.anc.edu.ro
standarde_app/SO/SEF%ZOTURA%ZOSERVICII%ZODE%ZOSECURITATE_
00.pdf, dar si pe pagina de internet a Patronatului Serviciilor de Securitate
la adresa h;tQ:[[wuw.p_g;rggeg.ro[wg-con;eng[ggloadszgo1§ [11/50-Sef-
tura.pdf);

« sef obiectiv servicii de securitate (standard ocupational disponibil
pe pagina de internet a autoritatii la adresa
http://intern.anc.edu.ro/standarde/standarde ocupationale/managemen
t/uploads/sef.obiectiv.securitate.pdf, dar si pe pagina de internet a
Patronatuiui Serviciilor de Securitate ia adresa
hitp://www.patrosec,.ro/wp-content/uploads/2016/11/ SO-Sef-obiectiv.
pdf) .

- Un alt aspect subliniat de SRL este ca Inspectoratul
General al Politiei Romane nu este implicatd in niciun fel in procedura de
emitere a certificatelor de competente pentru niciuna dintre cele 3 profesii.

- In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta invoca si reda legislatia
pe care o considerd relevantd, respectiv art. 15 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (1), art. 22 alin. (1) si (2), art. 44 alin. (3) si (4) din OG nr. 129/2000
privind formarea profesionald a adultilor, respectiv art. 4 alin. (1) lit. m)
din HG nr. 556/2011, privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru calificari.

- Mai mult decat atat, SRL opineazd ca sustinerile
contestatoarei conform cdrora, in spetd ar fi vorba de imposibilitati de a
indeplini obligatia instituitd de entitatea contractantd in sarcina
ofertantilor, anume aceea de a asigura, in cadrul personalului desemnat
pentru prestarea serviciilor, 4 sefi de turd servicii de securitate, nu pot fi
primite, de vazut in acest sens fiind:

e Certificatele de competente profesionale pentru ocupatia/
calificarea sef turd servicii de securitate seria D, nr. 052772/ 10.08.2017,
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nr. 052767/10.08.2017, nr. 052766/10.087.2017 si nr. 052765/
10.08.2017, emise de Centrul de evaluare si certificare Patronatul
Serviciilor de Securitate, sub egida Autoritdtii Nationale pentru Calificri;

* adresa nr. 30/29.10.2020 a Patronatului Serviciilor de Securitate
care confirma faptul c3, in calitate de furnizor de servicii de pregatire
profesionald, a emis nu mai putin de 120 de certificate de competentd

- Un ultim aspect subliniat de intervenienta este ¢§ certificatele care
atestd dobéndirea de competente profesionale, conform dispozitiilor art.
44 alin. (3) din OG nr. 129/2000, sunt tip&rite de Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si  Persoanelor Vérstnice, poartd antetul
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale $i Persoanelor Varstnice Si
al Ministerului Educatiei Nationale $i au regimul actelor de studii.

Prin adresa f3r8 numir de inregistrare |a emitent, nedatats,

inregistrats la CNSC sub nr. 2115/14.01.2021, i SRL
a transmis ,note scrise” aratand urmitoarele:
Contestatoarea solicit3 respingerea apéaririlor SRL cu

privire la autoritatea de lucryu judecat, nefiind indeplinite conditiile pentry

incalcd principiile ce guverneaza achizitiile publice.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, SRL
invedereaz3 ci exist diferente intre notiunea de pregdtire profesionalj si
cea de certificare a unor competente profesionale. Pregdtirea presupune
existenta unei perioade de studiu (cursuri), a unei perioade de practicj Si
a unuj examen de absolvire, finalizdndu-se Cu certificate de calificare say
absolvire.

Pe de altd parte, SRL mentioneazi c¢3
certificatul de competente profesionale reprezinta o atestare de moment,
realizata prin analiza activitatii anterioare, finalizat cu o testare a
persoanei respective.

Contestatoarea opineaz cd, Tn mod voit se doreste inducerea in
eroare a CNSC cu privire la aceste documente si la regimul lor, cu atat mai
mult cu cét SRL, prin cererea de interventie voluntarg,
réecunoaste cd certificatele care atestd dobandirea de competente
profesionale au regimul actelor de studii si trebuie s3 poarte antetul
Ministerului Muncii si al Mini§teru|ui Educatiei Nationale, dar cu toate astea
nu se intdmpla acest lucru. in consecintd, avand in vedere ~Seful de turg”,
Nu se poate vorbi despre o profesie de sine-statatoare, chiar dacs existd
standard ocupational, intrucat neexistand tematica cadru de pregatire
emisd de IGPR, niciun formator de competente profesionale nu poate
organiza cursuri de pregétire say atestare profesionaly.
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Pe cale de consecintd, formula gdsitd de organizatia patronala
Patrosec are aceeasi valoare cu pregdtirea continud anuald organizatd de
fiecare societate de paz¥, singura pregatire certificata de IGPR.

SRL subliniazd ¢d nu contestd legalitatea
certificatelor de competentd, ins3d atdt timp cdt nu existd antetul
Ministerului Muncii si al Ministerului Educatiei Nationale, considera ca
entitatea contractantd, chiar dacd urmdreste sa obtind un serviciu de
calitate, nu poate impune participantilor, ca si criteriu de selectie, acest
certificat, cel mult puténd sa confere un punctaj superior celui pe care il
detine.

De asemenea, contestatoarea invedereazd faptul cd in ultimele 3
proceduri organizate de COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA
CANALELOR NAVIGABILE SA pentru serviciile de paza, singura societate
care a prezentat aceste certificate a fost doar _ SRL, o dovada
in plus cd s-a dorit $i se doreste crearea unui criteriu artificial pe care doar
o singurd societate il poate realiza, tocmai de aceea aceastd societate a §i
solicitat clasificarea documentelor.

Totodats, cu privire la formatorul Patrosec, contestatoarea arata cd
pe langa faptul ca __. SRL este membru fondator al acesteia,
asociatul societitii detine si functia de vicepresedinte in cadrul acestei
asocieri, toate comunicérile provenind de la Patrosec dobandind un
caracter pur subiectiv $i pro causa.

Nu fn uitimul rand, SRL solicitd inlaturarea
confuziei, care se realizeazi intre seful de turd si seful formatiei de paza,
care reprezintid o cu totul alta functie, specificd pazei proprii (nu celei
externalizate), ce este organizatd de fiecare societate prin angajatii
proprii.

Prin adresa fird numir de inregistrare la emitent, nedatatd,
inregistrata la CNSC sub nr. 2159/14.01.2021, _ SRL a inaintat
note scrise”, ardtand urmdtoarele:

Intervenienta subliniazd incoerenta sustinerilor
SRL, astfel:

- prin cererea introductivd contestatoarea aratd ca cerintele
consacrate in cuprinsul punctului IV.5.1 al fisei de date a achiziliei i in
cuprinsul Cap. 4, pct. 3 al caietului de sarcini ,nu pot fi indeplinite,
restrdngdnd accesul operatorilor economici la procedurad” si aceasta din
cauza faptului cd ,nu se poate obtine un certificat de competente
profesionale pentru postul de sef de turd, emis in conditiile legii”;

- prin notele scrise, SRL aratd cd nu contesta
posibilitatea entitatii contractante de a stabili diverse criterii in functie de
necesitati.

In egald masura, SRL subliniazd c3 ceea ce a invocat in
cadrul cererii sale de interventie nu este nicidecum institutia autoritatii de
lucru judecat ci, cu totul alta, anume aceea a efectului pozitiv al unei astfel
de autoritati de lucru judecat.

Intervenienta sustine c3 in urma lecturdrii contestatiilor cu privire la
care CNSC s-a pronuntat deja in spete aseméandtoare, se poate cu usurintad
observa c3 in prezenta cauzd criticile contestatoarei
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SRL sunt identice cu cele P€ care contestatoarea

SRL le-a formulat vizand aceleasi cerinte ale celor doua entitati
contractante, astfel c3 efectului pozitiv al autoritatii de fucry judecat se
manifesta pe deplin si f§ry putintd de tigads .

X In aceeasi ordine de idei, SRL mentioneaz§ c3 aceeasi
Inaltd Curte de Casatie si Justitie a hot3rat ca, in acord cu jurisprudenta

aspectul considerentelor si solutiilor pronuntate, derivind din divergenta
de interpretare a une;j clauze din contractul de tranzactie pe care

deosebite este aceea a corelatiei dintre notiunile de ,putere a lucrului
judecat” si ,autoritate a lucrului judecat”, Astfel, in primui rand, in ceea
Ce priveste cele dou3 terminologii, de ~putere de lucruy judecat”, respectiv
de ,autoritate de lucry judecat”, se constat3 ca, initial, se considera c3

este efectul pozitiv, care constituie temeiyl juridic al execut3rij
dispozitivului hot3rarii (eficienta activd), exprimat concis prin ,puterea
lucrului judecat”, puterea ce conferd persoanelor in favoarea cdrora au
fost pronuntate dispozitiile hot3rarii dreptul de a folosi mijloacele legale
pentru executarea acelor dispozitii; al doilea efect este efectul negativ, ce
Se exprima prin impiedicarea uneij noi judecati pentru faptele si pretentiiie
solutionate prin hotdrare, exprimat Prin conceptul de , autoritate de lucru
judecat”, impotriva acestei autoritati operand exceptia lucrului judecat.
Efectul pozitiv al autoritatii de lucru Judecat este, in prezent, descris de
art. 431 alin. (2) Cod de procedura civild, care arat¥ c3 oricare dintre p3rti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dac3 are legaturd cu
solutionarea acestuia din urma. Efectul negativ al autoritatii de lucru
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judecat constd in impiedicarea unei a doua judecti intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si cu aceeasi cauzi, fiind prevazut de art. 431 alin. (1) Cod
de procedurd civild, ca exceptia autoritatii de lucru judecat.

- in acest sens, SRL mentioneaza ci art. 431 alin. (2)
Cod de procedur3 civild reglementeaza prezumtia legald de lucru judecat,
care reprezintd manifestarea pozitiva a autoritdtii de lucru judecat. Ea este
ia indemana oricireia dintre partile unui litigiu, in sensul c3 fiecare dintre
ele are posibilitatea de a opune lucrul anterior judecat, intr-un alt litigiu,
dacd are legiturd cu solutionarea acestuia din urma. Asa cum s-a
subliniat, in mod judicios, in acest din urmi caz, nu este necesar a fi
intrunitd tripia identitate, ci este suficient ca in judecata ulterioara sa fie
adus3 in discutie o chestiune litigioasd in legétura cu ceea ce s-a solutionat
anterior, fie prin dispozitiv, fie prin considerente, fie prin dispozitiv si
considerente. Aceastd judecatd fiind deja facutd, ea nu mai poate fi
contrazisa.

- In acelasi sens, intervenienta evocd si practica instantelor de
judecata.

- Cu privire la afirmatia, potrivit cdreia pregatirea profesionald ar
presupune existenta unei perioade de studiu urmatd de un examen de
absolvire, in timp ce un certificat de competente profesionale ar
reprezenta o simpla atestare de moment realizata prin analiza activitatii
antericare, intervenienta arata ca distinctia pe care o face contestatoarea
intre cele doud notiuni, diferite in acceptiunea sa, este una absurda,
fortatd si nu poate fi primitd, motivat de faptul c4 vine in totala si evidenta
contradictie cu vointa expresd a legiuitorului care, mai presus de orice
interpretare, a statuat in OG nr. 129/2000 urmatoarele:

JArt. 8 (2) - Competentele profesionale se dobdndesc pe cale
formald, nonformald sau informata care, in sensul prevederilor prezentei
ordonante, se definesc astfel:

a) prin calea formal3 se intelege parcurgerea unui program organizat
de un furnizor de formare profesionald;

b) prin calea nonformald se intelege practicarea unor activitati
specifice direct la locul de muncd sau autoinstruirea;

c) prin calea informald se infelege modalitdtile de formare
profesionald neinstitutionalizate, nestructurate si neintentionate - contact
nesistematic cu diferite surse ale cdmpului socioeducational, familie,
societate sau mediu profesional”;

JArt, 41 - Participantii la programele de formare profesionald sustin
examene de absolvire la terminarea stagiilor de pregdtire teoreticd sau
practica”;

JArt. 42 (1) - Examenul de absolvire reprezintd un set de probe
teoretice si/sau practice prin care se constatd dobéndirea competentelor
specifice programului de formare profesionala, cu respectarea criteriilor de
asigurare a calitatii”.

- Fat# de sustinerea, potrivit careia pentru ocupatia ,sef de turd”,
chiar in conditiile in care existd un standard ocupational, atét timp cat nu
existd o tematicd cadru de pregdtire emisd de IGPR nu se pot organiza
cursuri de pregitire sau atestare profesionala pentru aceastd ocupatie, in
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sustinerea acesteia afirmatii depunandu-se adresa fnregistraty sub nr.
292.257/S3/A.T. din 23.12.2019, emis3 de Directia de Ordine Public¥ din
cadrul IGPR, SRL subliniaz3 c3 trebuia doar lecturat continutul
acestei adrese si se poate lesne observa faptul c3 semnatarii acesteia fac
trimitere la prevederile art. 44 alin. (1) si (3) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
vaiorilor si protectia persoanelor, aprobate prin HG nr. 301/2012 si din
care rezulta cu suficient faptul cd IGPR este indrituit a stabili numai
Programele de pregétire continug a Personalului de executie pans Ia seful
de turd inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual,

intocmirea si aprobarea standardeior ocupationale, astfel:

* Metodologia de elaborare, validare, aprobare si gestionare a
standardelor OCupationale, aprobatj prin Ordinul comun al Ministerul
Educatiei Nationale si  Ministerul Muncii $i  Justitiei Sociale nr,
3712/1721/2018 Pet. 1. alin. final: SO (Standardele Oocupationale) se
intocmesc pentru Ocupatii prevdzute in Clasificarea ocupatiilor din
Romdénia, de specialisti cu experients practica in domeniul ocupational af
standardului sau coordonatori directi ai acestora, impreund cu specialistii

[

in formare si educatie, in asigurarea calititii, angajatori, manageri etc.,

nationala, A.N.C. indeplineste roiul de Punct national de coordonare pentru
Cadrul european al calificarilor, avénd urmatoarele atributii: m) aprobs
standardele ocupationale cu avizul consiliului si al comitetelor sectoriale,
coordoneazd si controleazd |a nivel national elaborarea standardelor
ocupationale si a standardelor de pregétire profesionals.

dumneavoastrs (sef de turd), pentru care s3 se stabileascd o tematics-
cadru de catre Inspectoraty/ General al Politei Romane.

Prin adresele nr. 2279/2981/C5/14.01.2021 si nr. 2280/2981/C5/
14.01.2021, Consiliu) a solicitat contestatoarej si entitdtii contractante
eventuale sustineri cu privire |a cererea de interventie depusi de

SRL.

Prin corespondenta inregistrati |a CNSC sub nr. 2955/19.01.2021,
entitatea contractanti a confirmat primirea adresej nr. 2280/2981/C5/
14.01.2021.

Prin adresa nr. 976/15.01.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
3235/20.01.2021, entitatea contractant3 a inaintat documentele necesare
solutionarii contestatiilor, pe suport hartie.

Prin adresa nr. 301/20.01.2021, transmis3 prin mijloace electronice
(e-mail), inregistraty Ia CNSC sub nr. 3288/20.01.2021, T

SRL, a transmis, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii
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nr. 206779941/1, in sum3 de 108.707,36 RON, eliberata la data de
20.01.2021 de CEC Bank - Sucursala Constanta.

Prin adresa nr. 301/20.01.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
3408/21.01.2021, —_— SRL, a transmis, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206779941/1, in suma de
108.707,36 RON, eliberatd la data de 20.01.2021 de CEC Bank -
Sucursala Constanta.

Prin adresa nr. 3471/123/C5/21.01.2021, Consiliul a comunicat

SRL urmatoarele:

,Prin prezenta v informdm c& «cererea de interventie voluntara»
nr. 140/11.01.2021, inregistratd la CNSC sub nr. 1430/11.01.2021,
transmisd de dvs. prin mijloace electronice (e-mail), a fost calificatd de
CNSC, ca fiind contestatie, aceasta formdnd obiectul dosarului nr.
123/2021".

Prin adresele nr. 3733/2981/123/C5/25.01.2021, nr.
3734/2981/123/C5/25.01.2021, nr. 3735/2981/123/C5/25.01.2021 si nr.
3736/2981/123/C5/25.01.2021, Consiliul a comunicat T
_____ . SRL, COMPANIEI NATIONALE ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE SA, 1 SRL si SRL
urmatoarele:

«In vederea solutiondrii ,cererii de interventie voluntara” nr.
140/11.01.2020. inreqistrata la Consiliu sub nr. 1430/11.01.2020,
formulatd de .. .. —-. . SRL in procedura de atribuire sus-
mentionatd, calificatd de Consiliu, in baza dispozitiilor art. 22 alin. (4) C.
Proc. Civ., drept contestatie la documentatia de atribuire, aceasta formand
obiectul dosarului CNSC nr. 123/2021, v& solicitdm sd ne transmiteti, in
temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sustinerile
dvs. referitoare la exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocatad din
oficiu, avand in vedere faptul cd ... .. SRL a luat
cunostintd de continutul documentatiei de atribuire, la data de 21.12.2020
(fiind publicatd in SEAP la publicitate anunturi ADV1191744) si a depus la
Consiliu, la data de 11.01.2021, contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 123/2021, prin urmare, in afara termenului legal stipulat de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2006, incident in cauza in raport
de valoarea estimatd a contractului de achizitie publica de servicii ce
urmeaz3 a fi atribuit, respectiv 5.435.368,24 lei férd TVA, care s-a Implinit
la data de 31.12.2020».

Prin corespondenta inregistratd la CNSC sub nr. 3801/25.01.2021,

SRL a confirmat primirea adresei nr.
3733/2981/123/C5/25.01.2021.
SRL a réspuns la solicitarea CNSC nr. 3736/2981/123/
C5/25.01.2021, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistratd la Consiliu sub nr. 4056/26.01.2021, solicitdnd
respingerea, ca tardivd, a contestatiei, in raport de dispozitiile art. 8 aiin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul c3, valoarea estimata
a contractufui ce urmeaz4 a fi atribuit este de 5.435.368,28 lei, fara TVA,
data publicdrii documentatiei de atribuire este 21.12.2020, iar
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contestatoarea a fnaintat Contestatia la data de 11.01.2021, dupj
expirarea termenului legal de contestare.

COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA a rdspuns la solicitarea CNSC nr. 3734/2981/123/C5/25.01.2021, prin
adresa nr. 1647/26.01.2021, inregistratd la Consiliy sub nr. 4155/
26.01.2021, solicitand, de asemenea, respingerea contestatiei, ca tardiva,
avand in vedere c# autoarea Contestatiei a luat |a cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire publicati in SEAP, la data de 21.12.2020, iar
termenul pan3 la care avea posibilitatea de a formula contestatie s-a
implinit la data de 31.12.2020.

SRL a rdspuns la solicitarea CNSC nr.
3735/2981/123/C5/25.01.2021, Prin  corespondenta inregistratd |a
Consiliu sub nr. 4232/26.12.2021, aratand ci societatea sa a formulat
in vederea Sprijinirii societdtii One Star Security SRL, ins¥ prin adresa nr.
3471/123/C5/21.01.2021, Consiliul a calificat cererea sa drept
contestatie.

Astfel, SRL solicitd respingerea exceptiei
tardivitatii invocat din oficiu, intrucat cererea sa de interventie a fost
inaintatd n termenul legal stabilit prin art, 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constat3 urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE

de participare nr., 23665/21.12.2020, stabilind termen limit3 pentru
primirea oferteior |a 12.01.2021 ora 129 criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimats de 5.435.368,24, firs TVA.

Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul retine cj prin
adresa nr. 149/04.01.2021 publicatd pe site-yl propriu, COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA a anuntat
operatorii economici interesati c§ a decis s3 Suspende prezenta procedurs
de atribuire.

profesionale pentru postul de sef de turd”,

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206745842/1 din data de
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05.01.2021, emisd de CEC Bank - Sucursala Constanta, in suma de
108.708 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civil3, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SRL,
transmisd prin postd, in original, inregistratd Ja Consiliu sub nr.
1910/13.01.2021, Consiliu constata ca a fost depusd cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [.(3) Pédna la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea pértilor cauzei, cerere de interventie voluntard in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a faptului c§ s-a formulat contestatie. In cazul prevazut
la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ¢d s-a formulat contestatie”], in conditiile in care entitatea
contractantd a publicat pe site-ul propriu, la data de 04.01.2021,
contestatia formulata de SRL, astfel ca termenul
limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitillor anterior citate, s-a implinit la data de 14.01.2021. Rezulta,
astfel, cd aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceastd cerere prezintd natura juridicad a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijind pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei, motiv pentru care calificd
cererea de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ¢a in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SRL are calitatea de operator
economic interesat de procedurd, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulatd in legaturd cu prevederile documentatiei de
atribuire, deci implicit mentinerea acestora, Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine cd autoarea contestatiei criticd
urmatoarea cerintd, mentionat atat in Fisa de date a achizitiei cat si in
caietul de sarcini.

- in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.5.1. - Modul de
prezentare a propunerii, entitatea contractantd a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii vor prezenta informatii care vor permite identificarea cu
usurintd a modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul
de sarcini in implementarea contractului.

Propunerea tehnica a serviciilor va contine:
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1. Asigurarea posturilor de pazid cu personal de specialitate.
Operatorii economici au obligatia asigurdrii unui numar de 100 de agenti
de securitate, atestati conform Legii nr, 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din care:

- Minim 4 agenti de securitate care sa detind certificat de
competente profesionale pentru postul de gef de tura;

~ Minim 2 agenti de securitate care s§ deting certificat de competente
profesionale pentru postul de sef de obiectiv

- 18 agenti de securitate care s§ detind permis auto. Ofertantii vor
prezenta :

* a) Declaratie pe proprie raspundere privind asigurarea cu personal
responsabil pentru indeplinirea contractului, conform cerints.

* b) Certificat de competente profesionale pentru postul de
sef de turd pentru minim 4 agenti de securitate, obligatie legals
conform art. 33/39 in CS, alin. 2 HG 301 /2012;

¢ ¢) Certificat de competente profesionale pentru postul de sef de
obiectiv pentru minim 2 agenii de securitate, obligatie legald conform art.
33/39in CS, alin. 3 HG 301/2012”;

- In Caietul de sarcini nr. 22.339/16.12.2020, la Capitolul 4 -
Cerinte pentru asigurarea pazei, entitatea contractantd a mentionat
urmatoarele:

~*  Personalul de paz§: agenti de Securitate, va fi atestat conform
Legii nr. 333/200privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor $i protectia
persoanelor.

Ofertatul are obligatia asigurdrii unui numsr de 100 agenti de
securitate, din care:

- Minim 4 agenti de securitate care s3 detini certificat de
competente profesionale pentru postul de gef de turs; baza legals
- art. 39 din Legea 333/2003 care stipuleazd cine face formarea
profesionals si care coroborat cu Art. 35 se aplics si la personalul
de control;

- Minim 2 agenti de securitate care sd deting certificat de competente
profesionale pentru postul de sef de obiectiv; baza legali: art, 39 din
Legea 333/2003 care stipuleaza cine face formarea profesionald si care
coroborat cu Art. 35 se aplica si la personalul de control;

- 18 agenti s& fie detindtori de permis auto”,

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 33 alin. (2) din Norma metodologicd de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor $i protectia
persoanelor din 11.04.2012, aprobat3 prin HG nr. 301/11.04.2012:
~(2) Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de pazs este coordonats de cdtre un sef de turd pe schimb, care
efectueazd instruirea sl repartizarea in posturi a personalului de paza,
preludnd atributiile unui post de paza in caz de nevoie”,
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,(1) Ocupatia de baza in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor,
valorilor si gardd de corp este «agent de securitate» si se dobandeste prin
absolvirea cursului de calificare de bazd «agent de securitate» gi
promovarea examenului in acest sens.

(2) Criteriile si procedura privind desemnarea politistilor in comisiile
de examinare constituite potrivit art. 39 din Lege se stabilesc prin
dispozitie a inspectorului general al Inspectoratului General al Politiei
Romane. Participarea politigtilor in comisiile de examinare constituie 0
atributie de serviciu $i nu se remunereaza suplimentar salarizarii acestora,
potrivit legii.

(3) Tematica programelor de formare profesionald de baza si
perfectionare este prevdzutad in anexa nr. 5.

(4) Pentru a imbundtéti cunostintele acumulate anterior, angajatorii
sunt obligati s asigure preg3tirea continud a personalului de executie
pané la seful de turd inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin
furnizori de formare profesionald autorizati, in baza programei de
pregdtire stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei Romane si
postate pe pagina web a acestei institutii. Raspunderea pentru
desfisurarea pregétirii continue revine conducétorului societatii sau, dupd
caz, responsabilului cu pregétirea din cadrul societétii.”

- art. 4 lit. e) din OG nr. 129/2000 privind formarea profesionald a
adultilor:

JArt. 4. Formarea profesionald a adultilor are ca principale obiective:
(...)

e) insusirea unor cunostinte avansate, metode si procedee moderne
necesare pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu”;

- art. 38 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

.(1) Atestarea personalului pentru executarea activitétilor de pazd a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si de gardd de corp se face (...), dupd
absolvirea cursurilor de calificare profesionald de baza si promovarea
examenului, (...).

(2) Atestatul eliberat potrivit alin. (1) acordd dreptul persoanei
detindtoare de a practica ocupatia de bazd in domeniul reglementat de
prezenta lege.”

- art. 39 alin. (1) din Legea nr. 333/2003:

,Formarea profesionald a personalului pentru executarea activitatilor de
pazé a obiectivelor, bunurilor, valorilor si de gardd de corp se realizeaza
prin furnizori de formare profesionald din sectorul public sau privat,
autorizati in conditiile legii”;

- art. 47 din Legea nr. 333/2003:

,Seful formatiei de pazi, pe /1dnga obligatiile prevazute la art. 46, are i
urmétoarele atributii:

a) sé organizeze, s§ conducé si sd controleze activitatea de paza, precum
si modul de executare a serviciului de catre personalul din subordine;

b) s& informeze de indatd conducerea unitdtii si politia despre
evenimentele produse pe timpul activititii de paza si s tind evidenta
acestora;
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€) sd propund conducerii unitatii mésuri pentru perfectionarea activitatii
de paza;

d) sa tind evidenta armamentului si a munitiei din dotarea personalului de
paza, sa asigure pdstrarea, intretinerea, depozitarea $i folosirea acestora,
potrivit legii;

€) sd execute programul de pregatire profesionals specificd a personalulyi
de pazd din subordine e

in ordinul comun al Ministeruyl Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale/Institutuluj National de Statistici nr. 1832/856/2011 privind
aprobarea Clasificrii ocupatiilor din Romania, sunt previzute in mod
distinct profesiile »agent de securitate - cod COR 541401” si ,sef turg
servicii de securitate - cod COR 541409”.

Ocupati azd [la care se referd art. 38 alin. (2) din Legea nr.
333/2003 (ai cirui continut a fost reprodus la o pagind anterioar a
prezentei decizii)] in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor Si
garda de corp, este, conform dispozitiilor art. 44 alin. (1) din HG nr. 301/
2012 (al c3rui text a fost, de asemenea, reprodus anterior), aceea de
»agent de securitate” sj se dobéndeste prin absolvirea cursului de calificare
de bazd ,agent de securitate” si promovarea examenului in acest sens.

Prin H.G. nr. 556/2011 a fost infiintatd Autoritatea Nationald pentru
Calificdri, organ de Specialitate in coordonarea Ministerului Educatiei,
Cercetdrii, Tineretului $i Sportului, printre atributiile recunoscute acestei
autoritdti regasindu-se si:

- elaborarea, implementarea si actualizarea Cadrului national al
calificarilor si Registrului national al calificirilor pe baza corelarii cu Cadrul
european al calificdrilor [(art. 4 alin. (1) lit. a)];

- aprobarea standardele OCupationale cu avizul consiliului si al
comitetelor sectoriale, coordoneazs si controleazd la nivel national
elaborarea standardelor Ocupationale si a standardelor de pregétire
profesionald [(art. 4 alin. (1) lit. m)].

In considerarea atributiilor recunoscute de legiuitor Autoritatii
Nationale pentru Calificari au fost aprobate standardele ocupationale
specifice celor 2 profesii relevante, in spetd, ,agent de securitate”
(standard Ocupational disponibil Pe pagina de internet a autoritatii) si ,sef
turd servicii de securitate” (standard Ocupational disponibil pe pagina de
internet a autoritatii).

Relevante in solutionarea, prezentei Ccauze mai sunt si dispozitiile OG
nr. 129/2000 privind formarea profesionals a aduitilor, care previd
urmatoarele:

- art. 15 alin, (1) si (2):
~(1) Programele de formare profesionals asiguré dobandirea unor
competente profesionale in conformitate cu standardele ocupationale,
respectiv standardele de pregétire profesionald, recunoscute la nivel
national.

(2) Standardul ocupational, respectiv standardul de pregétire
profesional3, este documentul care precizeaza competentele profesionale
necesare practicarii unej ocupatii, respectiv specifice unej calificari,”

- art. 21 alin. (1):
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,(1) Furnizorii de formare profesionala pot organiza programe
de formare profesionald, finalizate prin certificate de calificare sau de
absolvire cu recunoastere nationald, numai dacd au prevéazut in statut sau,
dupé caz, in autorizatia pentru desfasurarea unor activitdti independente,
activitdti de formare profesionald si sunt autorizati in conditiile legii.”

- art, 22 alin. (1) si (2):

.(1) Activitatea de autorizare a furnizorilor de formare profesionald este
coordonatd de cdtre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice.

(2) In vederea autorizdrii furnizorilor de formare profesionald, Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Véarstnice infi iinteaza, in
subordinea sa, comisii de autorizare judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, f3rd personalitate juridicd, denumite in continuare comisii de
autorizare”;

- art. 44 alin. (3) si (4):

,(3) Certificatele de calificare profesionala si de absolvire sunt tiparite de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
poartd antetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale §i
Persoanelor Varstnice si al Ministerului Educatiei Nationale si au regimul
actelor de studii.

(4) Formularele certificatelor de calificare profesionald si, respectiv, de
absolvire se pun la dispozitie furnizorilor de formare profesionala, contra
cost, de c3tre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice prin agentiile pentru plédti si inspectie sociald judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti.”

HG nr. 556/2011 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Calificdri prevede la art. 4 alin. (1) lit. m), urmatoarele:

(1) In conformitate cu legislatia privind formarea profesionald a
adultilor si cea privind educatia nationald, A.N.C. indeplineste rolul de
Punct national de coordonare pentru Cadrul european al calificarilor, avand
urmdtoarele atributii: (...)

m) aprobd standardele ocupationale cu avizul consiliului si al
comitetelor sectoriale, coordoneazd si controleazd la nivel national
elaborarea standardelor ocupationale si a standardelor de pregatire
profesionala”.

Din aceste prevederi legale rezultad ca nu I.G.P.R. este institutia care
autorizeaz3 organizarea si desfasurarea de catre furnizori a programelor
de formare profesionald. De asemenea, I.G.P.R. nu este implicat in
procedura de emitere a certificatelor de competente pentru profesia de
.sef turd servicii de securitate”.

De altfel, aceastd realitate reiese chiar din probatoriul administrat la
dosarul cauzei de catre contestatoarea SRL, care a
solicitat IGPR - DIRECT IA DE ORDINE PUBLICA, prin adresa
nr.5288/20.12.2019, s3 precizeze daca a vizat tematica de pregdtire
pentru functia ocupationald ,sef de turd” specializare a agentilor de
securitate, conform Legii 333/2003 si a HG 301/2012".

IGPR - Directia de Ordine Publica a raspuns prin adresa nr.
292.257/S3/A.T. din 23.12.2019, precizand cd planurile tematice pentru
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ocupatia de bazd ,.agent de securitate” sunt prevdzute de art. 5 alin.
(1) din Anexa nr. 5 a HG nr. 301/2012, iar legislatia incidents in domeniul
sistemelor de securitate private nu face referire Ia ocupatia nominalizat3
de - SRL ,pentru care s§ se stabileascs o tematica-
cadru de cdtre Inspectoratul General al Politiei Romane”,

Avénd in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciazi c3 o persoana
nominalizata pentru aceast ocupatie ,sef de turd”, in virtutea atributiilor
suplimentare, trebuie s3 detina competente suplimentare fata de cele
aferente ocupatiei de agent de securitate.

Existenta certificgrii competentelor profesionale pentru ocupatiile
~5ef de turd” este o certitudine, deoarece intervenientu! SRL
a prezentat astfel de certificate emise de Centrul de evaluare si certificare
Patronatul Serviciilor de Securitate, sub egida Autoritatii Nationale pentru
Calificari. De asemenea, intervenientul a prezentat adresa nr.
30/29.10.2020 a Patronatului Serviciilor de Securitate (Centrul de
evaluare si calificare) care confirms faptul c3, in calitate de furnizor de
servicii de pregétire profesionald, a emis nu maij putin de 120 de certificate
de competents pentru ocupatia de sef turd servicii de securitate, aceasta
fiind numai una dintre entitatile care, la nivel national, a organizat/a
desfasurat programe de pregdtire pentru aceste profesii, finalizate prin
emiterea de certificate de competente pentru absolventii programelor.

In acest context, Consiliul considers ca fiind neintemeiatd critica
autoarei contestatiei in discutie, deoarece impunerea de citre entitatea
contractantd a acestei certificari, reprezint3 nevoia acesteia.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016, specificatiile
tehnice reprezint} »cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnici ce
permit fiecarui produs, serviciu say lucrare s fie descris, in mod obiectiv,
intr-o  maniers corespunzitoare  indeplinirii necesitadtii  entitdtii
contractante”, iar potrivit art. 165 alin. (1) din acelasi act normativ
»Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si

permit fiecdrui produs, serviciu sau lucrare s3 fie descris, in mod obiectiv,
in asa manierd incat sj cor Nda_necesitdtii_entit3tii tractante, asa
cum prevede art. 22 alin. (10) din HG nr., 394/2016.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul cd entitatea contractanti
este singura in masurd sd-si stabileascs propriile necesitdti, deci s3
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in spetd, avand incidents si principiul asumérii
rdspunderii stipulat de art, 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, conform
caruia entitatea contractanta este responsabil3 pentru deciziile si actiunile
realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o folosire
ineficientd a fondurilor.

Analizdnd prezenta documentatie de atribuire, Consiliul retine ca
ofertantii au obligatia asigurarii unui numar de 100 de agenti de securitate
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care, conform dispozitiilor art. 33 alin. (2) din HG nr. 301/11.04.2012,
trebuie coordonati/verificati astfel incét cerinta existentei unor sefi de turd
care sa detind certificat de competente profesionale este perfect justificatd
si conferd entitatii contractante siguranta cé serviciile prestate vor
respecta rigorile legislatiei in vigoare si vor fi prestate cu profesionalism.

Consiliul nu poate obliga entitatea contractantd la eliminarea acestor
certificate, In sens contrar s-ar limita dreptul entitdtii de a contracta
servicii care s& corespundd intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 165 si art. 166 din Legea nr. 99/2016. Prin eliminarea
acestor certificate existd riscul de a fi afectat actul de paza a obiectivelor
entitdtii. Nu existd nicio prevedere legala care sa oblige entitdtile sa
accepte servicii care nu corespund necesitatilor acestora si nu garanteaza
respectarea legislatiei in vigoare si prestarea serviciilor cu profesionalism.

Legislatia in vigoare privind achizitiile publice a prevazut posibilitatea
operatorilor economici de a se asocia sau de a avea subcontractanti in
vederea participdrii la procedurile de achizitie publica in cazul in care nu
dispun de personalul necesar indeplinirii contractului.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovadd din care
sa rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afara de
cazurile prevdzute de lege”, aceastd regulad fiind exprimata si prin adagiul
Lactori incubit onus probandi” (reclamantului i incumbad sarcina probei).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considerd ca
entitatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici la procedura prin mentionarea certificatelor in discutie, Consiliul
stabilind c3 obiectiile contestatorului, referitoare Ila eliminarea
certificatelor nu sunt intemeiate si, pe cale de consecintd, urmeaza a
dispune mentinerea in documentatia de atribuire a cerintei in discutie.

In acest context, Consiliul retine practica CNSC, respectiv deciziile
nr.554/C11/418/06.04.2020 si nr. 2218/C5/2354/03.12.2020, definitive,
pronunfate in spete similare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
Jcertificatul de absolvire este cel care atesta indeplinirea conditiilor de
calificare profesionald suplimentard”, iar entitatea contractantd solicitd
.Certificat de competente profesionale”, Consiliul 0 va respinge avand in
vedere faptul ca modelul certificatului de competente profesionale este
previzut in anexa 7 a Procedurii de evaluare si certificare a competentelor
profesionale obtinute pe alte cai decit cele formale din 23.08.2004,
aprobatd prin Ordinul comun nr. 468/4543/2004 pentru aprobarea
Procedurii de evaluare si certificare a competentelor profesionale obtinute
pe alte cii decit cele formale, emis de Ministrul educatiei gi cercetarii i
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei.

Conform art. 34 din Procedura de evaluare si certificare a
competentelor profesionale obtinute pe alte cdi decat cele formale din
23.08.2004:

,(1) Autoritatea Nationald pentru Calificdri tipdreste si gestioneaza
certificatele de competente profesionale.
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(2) Certificatele de competente profesionale ay recunoastere
nationald si regimul actelor de studi.

(3) Modelul certificatului de competente profesionale este
prevazut in anexa nr, 7”,

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondats, contestatia formulati de

SRL, in contradictoriu cy entitatea contractant3
COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA.
Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie formulat3 ¢
SRL va fi admis3 in parte, respingénd, ca inadmisibil, capdtul de
ceérere privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii (3.570 fei), avand in vedere motivele
prezentate in continuare,

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civil3:

- art. 61 alin. (3): «Interventia este accesorie, cand sprijind numaij
apdrarea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): «Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”,

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea
partii care a cstigat, s& ii plteascs acesteia cheltuieli de judecats".

Analizand dispozitiile citate anterior rezultd ci pentru acordarea
cheltuielilor de judecat3 nu este suficientd dobandirea calitatii de parte

Din aceast3 perspectiva, Consiliul retine ca intervenientyl accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale
[conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedurd civild], nu invocs o
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castig3 procesul”,
¢i sprijind numai apdrarea uneia dintre parti, dupd cum rezuits din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedurd civild, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea p&rtii care a cazut Tn pretentii la plata
cheltuielilor de Judecatd, doar partea in favoarea cireia a intervenit si care
a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul nr.
659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

In ceea ce contestatia formulat3 de 7
SRL, care formeazi obiectul dosarului nr, 123/2021, Consiliul
constatd urmdtoarele:

exactd”], Consiliul a calificat ,cererea de interventie voluntars” nr.
140/11.01.2021, transmis3 prin mijloace electronice (e-mail), inregistrat3
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la Consiliu sub nr. 1430/11.01.2021, formulatd de -
_____ SRL, ca fiind o contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

Calificarea ,cererii de interventie” in ,contestatie” a fost pusd in
discutia partilor $i a avut in vedere faptui cd analizand continutul acesteia
s-a constatat cd inscrisul in discutie reprezintd in fapt o contestatie la
documentatia de atribuire, - s "SRL si f
SRL fiind potentiali ofertanti contracandidati in procedura de atribuire in
cauza, fiecare avand interese proprii, contradictorii si sustineri particulare.

Ca urmare a Notei nr. 13/20.01.2021, s-a format dosarul CNSC nr.
123/2021, iar prin adresa nr. 3471/123/C5/21.01.2021, i s-a comunicat
societatii SRL aceastad situatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit.b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma3 de
108.707,36 RON, constituitd prin recipisa de consemnare nr.
206779941/1 din data de 20.01.2021 emis3 de CEC Bank - Sucursala
Constanta.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedurd civild, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia privind tardivitatea
contestatiei invocata din oficiu, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
motive:

Consiliul constatd cd incd de la publicarea in SEAP a Anuntului de
publicitate nr. ADV1191744, respectiv la data de 21.12.2020, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor documentatiei
de atribuire, in cuprinsul c3reia se regdseste si cerinta a c3rui modificare
o solicita.

Astfel, Consiliul retine c3 art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, stipuleazi urmatoarele:

~(1) Persoana care se considerd vitimats de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anul3drii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau I3 adoptarea de
mdsuri de remediere, precum $i pentru recunoagterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmé&toare ludrii Ia cunostintd despre
actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publici/sectorial sau de concesiune este
egald sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legisiatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatad in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
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continuare SEAP, data ludrii la cunostints este data publicarii
documentatiei de atribuire”,

in situatia in care autoarea contestatiei dorea modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire trebuia s§ manifeste o minima
diligenta si sd atace in termenul legal prevederile acesteia (respectiv panj
la 31.12.2020, inclusiv), neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depdsirea termenului impus de Legea nr. 101/2016. Aitfel, acest termen
legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, dacd, sub acoperirea unei cereri de interventie in favoarea unei
societdti contestatoare care a solicitat la randul ei modificarea
documentatiei de atribuire, operatorul economic ar putea, in realitate, s3
conteste prevederile din documentatie, in afara termenului legal stabilit.

Raportat la valoarea estimatd a contractului de achizitie publicd in
cauza, respectiv 5.435.368,24 lei fir3 TVA, mai mare decéat pragul valoric
mentionat la art. 12 alin, (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 (4.675.500 lei),
in speta, sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Intrucédt documentatia de atribuire a fost publicatd in SEAP Ia
data de 21.12.2020, contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau
fi formulate pan3 la data de 31.12.2020 (inclusiv).

in consecintd, Consiliul constatd c3 formularea unei contestatii
impotriva documentatiei de atribuire la data de 11.01.2021, dat3 la care
) SRL a transmis Consiliului, prin  mijloace
electronice (e-mail), documentul inregistrat sub nr. 140/11.01.2020,
apare ca tardiva.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din
oficiu si va respinge, ca tardiv, contestatia formulatd de

SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA

ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondat3, contestatia formulat§ de
SRL (dosar nr, 2981/202Q), in contradictoriu cu entitatea
contractanta COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE SA.
Respinge, ca tardivd, contestatia formulat§ de 7
SRL (dosar nr. 123/2021), In contradictoriu cu entitatea
contractantd COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE SA.
Admite, in parte, cererea de interventie formulatd de
SRL (dosar nr. 2981/2020)
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Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de intervenienta
SRL cu privire la obligarea contestatoarei
SRL la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei
care a format obiectul dosarului 2981/2020.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii
la cunostintd de cdtre alte persoane vitamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Tache/ZORILA Ana - Magdalena Danigla UIFALEAN
v RADU

Redactat in 6 exemplare originale, contine 33 pagini.
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