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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1331/C4/1332
Data: 22.06.2021

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28037/31.05.2021, finaintatd de SC ONE STAR
SECURITY SRL, cu sediul in Constanta, Incinta Cladire Circulatie si
Manevrd a Statiei CF Constanta, Port B, et. 2, judetul Constanta,
inregistratd la Registrul Comertului sub nr. J13/779/2012, avénd CUI
30058764, reprezentatd legal de administrator Colic Irina si conventional
prin avocat Andrei Munteanu, formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat _prin adresa nr. 9355/19.05.2021, emisa de COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA, cu sediul in
Agigea, str. Ecluzei nr. 1, judetul Constanta, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii proprii organizatd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de pazd civild fixd si pazd prin
patrulare auto la obiectivele CN A.C.N. SA”, cod CPV 79713000-5 si
79715000-9, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
intocmite In considerarea acestuia;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9355/19.05.2021;

- anularea deciziei de desemnare drept acceptabild, conformd si
cdstigdatoare a ofertei depusd de SC ZIP ESCORT SRL;

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de SC ZIP ESCORT SRL;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor prin
continuarea procedurii si emiterea unui nou rezultat.

Prin cererea de interventie voluntara inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29250/07.06.2021, formulata de SC

ZIP ESCORT SRL, cu sediul in cu sediul in Constanta, str. Primaverii nr.
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67C, judetul Constanta, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J13/2591/1997, avand CUI 9948144, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Constanta, str. Constantin Bratescu nr. 5, judetul
Constanta, reprezentatda legal prin administrator Cristian Constantin
Gheorghe si conventional prin avocat Dragos Sarivan, in calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie publicd, s-a solicitat
respingerea contestatiei inaintata de SC ONE STAR SECURITY SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. {1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul SC ONE STAR SECURITY SRL criticd decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusd de SC ZIP ESCORT
SRL.

in fapt, in data de 19.06.2021, autoritatea contractantd i-a
comunicat rezultatul procedurii, potrivit cdruia oferta sa a fost clasata pe
locul I1, cu un punctaj de 95 puncte, iar oferta SC ZIP ESCORT SRL a fost
desemnatd castigatoare, cu 97,10 puncte, departajarea facandu-se la
factorul de evaluare ,experienta detinutd de managerul de contract”.

Petenta invedereaza ca, dupd comunicarea rezultatului procedurii, la
data de 19.05.2021, prin adresa nr. 2063, a solicitat entitatii contractante
accesul la dosarul achizitiei, in baza Legii nr. 544/2001, fiindu-i transmise
doar o parte dintre documentele solicitate, respectiv propunerea financiara
(partial) si propunerea tehnica (partial).

Deoarece nu a identificat toate documentele solicitate si care puteau
fi puse la dispozitie in baza Legii liberului acces la informatii de interes
public, la data de 21.05.2021 a transmis entitdtii contractante o nou3
adresd prin care a solicitat acele documentele care nu fuseserd transmise
sau acceptarea posibilitatii de a viziona dosarul la sediul acesteia. La
aceasta solicitare i s-a raspuns, prin adresa nr. 9713/24.05.2021, prin
care i s-au transmis documentele de calificare, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la solicitari ale ZIP ESCORT SRL.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de entitatea
contractantd, petenta apreciaza cd, in cadrul raportului procedurii, comisia
de evaluare a retinut, in mod incorect si eronat, c3 oferta ZIP ESCORT SRL
este conforma si castigdtoare si ca indeplineste toate criteriile de atribuire
solicitate in cadrul documentatiei, implicit cele referitoare la capacitatea
tehnica.

Astfel, desi entitatea contractanta a prevazut in cadrul caietului de
sarcini nr. 3085/11.02.2021, cap. 7 lit. b) obligatia ca prestatorul de
servicii «sd facd dovada cd detine in acest sens Polita de asigurare de

Pagina 2 din 12



raspundere civild in valoare de minim 2.000.000 lei», SC ZIP ESCORT SRL
a depus asigurarea de raspundere civila nr. 976941, emisa de OMNIASIG
SA, care a fost valabila pana la data de 19.01.2021, deci, la data depunerii
ofertei de catre ZIP ESCORT SRL (19.04.2021), polita de asigurare era
expirata.

Aceasta arata cd, potrivit documentelor primite de la entitatea
contractantd, nu a regasit nicio dovadd a prelungirii valabilitatii acestei
polite. De altfel, fiind un document esential, solicitat in cadrul propunerii
tehnice, ce trebuia depus induntrul termenului stabilit pentru depunerea
ofertelor, apreciaza ca nu ar fi putut sa fie depus printr-o clarificare,
procedura ce nu poate privi decat aspecte si documente preexistente la
dosarul procedurii.

In aceste conditii, contestatoarea solicitd, in principal, declararea ca
neconformd a ofertei societdtii SC ZIP ESCORT SRL, in temeiul art. 143
alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, pentru nedepunerea la
dosar a politei de asigurare pentru raspundere civild valabild si declararea
SC ONE STAR SECURITY SRL drept castigdtoare a procedurii, avand in
vedere lipsa altor participanti, precum si a faptului ca SC ONE STAR
SECURITY SRL a depus o ofertd conforma din toate punctele de vedere.

In subsidiar, in masura considerarii drept conforme a ofertei SC ZIP
ESCORT SRL, petenta solicita declararea drept castigdtoare a ofertei sale,
in urma reanalizarii documentelor depuse de SC ONE STAR SECURITY SRL,
in ceea ce priveste experienta managerului de contract.

Astfel, petenta criticA modalitatea de calcul a experientei
managerului de contract, respectiv calculul propriu-zis ce a condus la
retinerea unei experiente exprimata in luni de 106 luni (aproape 9 ani)
pentru ONE STAR SECURITY SRL. Pentru managerul de contract al ZIP
ESCORT SRL, entitatea contractanta a calculat o experienta de 279 luni
(putin peste 23 ani), modalitate de calcul la care ONE STAR SECURITY SRL
nu a avut acces, motiv pentru care apreciaza cd este eronata.

In opinia sa, modalitatea de calcul a pericadei de timp prestatd in
domeniul serviciilor de paza pentru cei doi manageri ai celor doi ofertanti
a fost diferitd, fiind favorizata oferta SC ZIP ESCORT SRL. Documentele
privind dovedirea experientei managerului de contract al SC ZIP ESCORT
SRL nu i-au fost puse la dispozitie de CN ACN SA, motivandu-se existenta
clauzei de confidentialitate.

De asemenea, petenta sustine ca experienta managerului de
contract propus de SC ONE STAR SECURITY SRL este de 11 ani si 5 luni,
si cd in celelalte proceduri, aceeasi entitate contractanta calcula prin cumul
perioadele, chiar si simultane, in care managerul a desfasurat activitati de
conducere in domeniu.

Astfel, calculul prin cumularea perioadelor in care managerul era
simultan la mai multe firme de paza este net in avantajul SC ONE STAR
SECURITY SRL, al cdrui coordonator a fost director general la mai multe
societdti din acelasi grup de firme, cu activitate similara, respectiv SC ONE
FORCE SECURITY SRL (denumita ulterior RADU SECURITY SRL) si SC ONE
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STAR RAIL SECURITY SRL (denumitd ulterior SC CRACIUNICA TOP
SECURITY SRL), conform CV-ului si documentelor justificative din
REVISAL.

Autoritatea contractantd a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
10659/03.06.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 29193/07.06.2021, prin
care solicitd respingerea acesteia ca neintemeiatd, avand in vedere
urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste primul motiv invocat, si anume c3 ZIP ESCORT
SRL nu a depus polita de asigurare de raspundere valabila:

In caietul de sarcini a fost inclus capitolul ,Responsabilitdti

prestator”, in care, conform alin. b), se prevede ,Suportarea tuturor pagubelor
pricinuite ca urmare a neasigurdrii serviciului de pazd, asigurarii defectuoase a acestuia,
neglijentei In efectuarea serviciului, precum gi altor situatii neprevizute care genereazd pagube
din vina prestatorului de servicii, fdcdnd dovada cd detine in acest sens Polita de asigurare de

rdspundere civild in valoare de minim 2.000.000 Lei".

Din aceasta cerintd rezultd indubitabil ca polita se solicita
prestatorului de servicii, deci ofertantului declarat castigator, ulterior
semnarii contractului.

In ceea ce priveste asa zisa neconformitate a propunerii tehnice a
ofertantului SC ZIP ESCORT SRL, aceasta invedereazda ca nu a fost
solicitatd prezentarea politei de asigurare de raspundere civila, prin fisa
de date a achizitiei cap. IV.5 Prezentarea ofertei, cap. IV.5.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

In aceste conditii, entitatea contractanta arata ca nu a fost solicitata
prezentarea politei de asigurare de raspundere civila, iar
formularea/includerea acestei cerinte/prevederi si in caietul de sarcini
(cerinta este formulata in modelul de contract, la art. 14 Asigurari) are
drept scop exclusiv congtientizarea ofertantilor privind detinerea acestei
polite la semnarea contractului si rezida din experienta entitatii
contractante in derularea procedurilor de atribuire in care s-a observat ca
daca prevederile caietului de sarcini sunt in general citite/insusite, modelul
de contract este acceptat in totalitate fara obiectiuni, fara a fi analizat, dar
in multe cazuri la semnarea contractului apar obiectiuni.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ar fi fost abuziva solicitarea
obligativitdtii prezentarii unei polite valabile la data depunerii ofertelor,
avand in vedere ca potentialul ofertant nu poate anticipa daca va fi sau nu
declarat castigator si ar fi fost pus in situatia de a realiza o cheltuiaid
nejustificata in raport cu procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, in modelul de contract, la art. 14 Asigurari se

prevede: ~14.1. a) Prestatorul are obligatia de a detine si a prezenta achizitorului Politd de
Asigurare de Raspundere Civila in valoare de minim 2.000.000,00 lei, incheiatd cu o societate
de asigurare, asigurdnd valabilitatea acesteia pe toata perioada deruldrii prezentului contract
plus minim 14 zile, privind suportarea tuturor pagubelor pricinuite ca urmare a neasigurarii
serviciului de paza civild fixda si pazd prin patrulare auto, asigurarii defectuoase a acestuia,
neglifentei in efectuarea serviciului, precum si altor situatii neprevazute care genereazd pagube
Achizitorului si tertilor.
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b) Prestatorul are obligatia de a face dovada platii ratelor scadente la data semnarii
prezentului contract.

¢) Prestatorul are obligatia ca in termen de 10 zile de la achitarea ratelor scadente privind
Polita de Asigurare de Raspundere Civila, ulterior semndrii prezentului contract, s8 faca dovada
platii acestora.”

Clauza astfel formulata este un argument in favoarea faptului ca nu
s-a solicitat o polita valabild la data depunerii ofertei, ¢i la semnarea
contractului.

Mai mult, prin prin prezentarea ,Declaratiei de confirmare a
acceptarii si Insusirii in totalitate de cdtre ofertant a clauzelor
contractuale”, solicitatd in cadrul propunerii tehnice, ofertantul accepta ca
are ,obligatia de a detine si a prezenta achizitorului Politd de Asigurare de
Raspundere Civila in valoare de minim 2.000.000,00 lei”, la data semnarii
contractului.

2. Referitor la al doilea motiv invocat de petentd, pentru care s-a
solicitat admiterea contestatiei si declararea ofertantei SC ONE STAR
SECURITY SRL ca fiind castigdtoare, entitatea contractantd solicita
respingerea acestuia ca nefondat, avand in vedere urmatoarele:

Modalitate de calcul a experientei managerului de contract a fost
descrisd in documentatia de atribuire, iar dacd petenta aprecia ca este
incorecta, ar fi putut, in temeiul art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
sa solicite sa fie clarificata. Avand in vedere ca acest lucru nu s-a intdmplat
in termenul legal, apreciaza ca fiind tardiv invocata aceasta sustinere si
pe cale de consecinta solicita respingerea ei.

De asemenea, entitatea contractantda considera ca fiind lipsita de
logicad juridica pretentia de a se cumula experienta dobandita in acelasi
interval de timp, simultan, in mai multe posturi. Aceasta situatie, prin
reductio ad absurdum, ar putea genera durate de experienta similara mai
mari decat vechimea in munca.

In concluzie, sustinerile SC ONE STAR SECURITY SRL sunt
considerate de entitatea contractanta ca fiind nefondate si pe cale de
consecintd solicitd respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
29250/07.06.2021, formulata de SC ZIP ESCORT SRL, solicita
urmatoarele:

Pe cale de exceptie, aceasta invoca exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere care vizeazd solicitarea adresata Consiliului de a se
dispune in sensul declararii ca neconforme a ofertei Zip Escort S.R.L. si
declararea drept cagtigatoare a ofertei contestatoarei.

In acest sens, intervenienta invoca dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

- pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

- obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;
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- anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibild
remedierea actului atacat.

In egald m3surd, prevederile art. 26 alin. (10) din acelasi act
normativ statueazd in sensul ca, prin solutionarea contestatiei formulate
pe cale administrativ - jurisdictionald nu se poate decide atribuirea
contractului citre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigdtor rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.

Referitor la fondul contestatiei, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

1. Prima dintre critici vizeaza faptul cd intre documentele depuse de
SC Zip Escort SRL nu s-ar regasi si polita de asigurare de raspundere civila
valabild la data depunerii ofertelor, ci numai o politd de asigurare a carei
valabilitate a incetat la data de 19.01.2021.

Or, potrivit Cap. Responsabilitétile prestatorului din caietul de sarcini
si punctului IV.5.1 din fisa de date, entitatea contractanta nu a impus in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii la momentul depunerii ofertei a
unei polite de asigurare de raspundere civila.

In opinia sa, o astfel de obligatie ar fi aparut ca una total nejustificata
dat fiind faptul ca incheierea unei astfel de polite, cu o suma asigurata cel
putin semnificativd, presupune achitarea unei prime de asigurare intr-un
cuantum cel putin semnificativ, ceea ce ar fi atras dupa sine angajarea
unor cheltuieli semnificative pentru ca mai apoi doar cu unul dintre acestia
sd se procedeze la incheierea contractului de achizitie publica.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 14.1 din modelul de
contract, entitatea contractantd a solicitat ca prestatorul sa prezinte o
polita de asigurare cu valabilitate pe toata perioada de derulare a
contractului, plus minim 14 zile. Ori in conditiile in care, prin definitie,
politele de asigurare se incheie pentru o pericadda de un an de la data
emiterii este mai mult decét evident ca incheierea unei astfel de polite
anterior semnarii contractului nu ar fi fost de naturd a complini vointa
entitdtii contractante (achizitor in cadrul contractului) care a solicitat
prezentarea unei polite cu o perioada de valabilitate aferenta perioadei de
derulare a contractului {un an de la data semnarii acestuia).

Totodatd, SC Zip Escort SRL invedereaza Consiliului cd, la data de
18.01.2021, a incheiat cu Omniasig Vienna Insurance Group SA, polita de
asigurare de raspundere civila seria G nr. 998695, pentru o suma
asiguratd de 500.000 euro, ce excede suma de 2.000.000 lei.

2. In ceea ce priveste cea de a doua critica, referitoare la modalitatea
de calcul a experientei managerului de contract, intervenienta apreciaza
ca, admitand sustinerile petentei ar insemna cd o persoanad in varstd de
40 de ani care a condus simultan timp de 10 ani un numar de 5 societati
de paza si protectie ar avea o experienta in domeniu de 50 de ani (5
societati conduse x 10 ani).
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fn opinia sa, avand in vedere cd termenul stabilit de legiuitor si in
care contestatoarea era indrituitd a contesta documentele de atribuire a
expirat la data de 04.01.2021 (10 zile de la data publicarii anuntului nr.
23665/21.12.2020), este evident cd o astfel de contestare este tardiva.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA, in calitate de entitate contractantd, a initiat procedura proprie, prin
publicarea pe site-ul propriu a anuntului de participare nr. 6160 din
31.03.2021 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru incheierea
contractului avdnd ca obiect ,Servicii de pazd civild fixa si pazd prin
patrulare auto la obiectivele CN A.C.N. SA”, valoarea totald estimata fiind
de 5.374.176,96 lei, fard TVA, iar data limitd pentru depunere a ofertelor
19.04.2021, ora 12:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 5 oferte, asa cum
rezultd din raportul procedurii nr. 9353 din data de 19.05.2021, printre
care si oferta contestatoarei SC ONE STAR SECURITY SRL, necastigatoare
clasata pe locul 2, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul constatd ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ONE
STAR SECURITY SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207230756/1
din 26.05.2021, a sumei de 107.484,00 lei, emisd de CEC - Sucursala
Constanta, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, hu mai devreme de 30
de zile de la data rémanerii definitive a hotdrarii, in temeiul art. 611! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constaté c3 in cadrul procedurii de atribuire a fost formulata
cerere de interventie de catre SC ZIP ESCORT SRL in calitate de ofertant
castigdtor al procedurii de atribuire.

Consiliul considerd cererea de interventie a SC ZIP ESCORT SRL
admisibila in principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, urmand a fi cercetatd odatad cu solicitarile contestatoarei,
potrivit dispozitiilor art. 64 si urmétoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere cd SC ZIP ESCORT SRL
a fost declarata castigatoare, prin urmare, aceasta are calitate si
capacitate procesuald si a dovedit un interes legitim propriu in pricind prin
promovarea cererii.

Consiliul constatd c3 prin cererea de interventie formulata de SC ZIP
ESCORT SRL este invocatd exceptia ,inadmisibilitatii capatului de cerere
care vizeazd solicitarea adresatd onoratului Consiliu de a se dispune in
sensul declardrii ca neconforme a ofertei Zip Escort S.R.L. si declararea
drept castigatoare a ofertei contestatoarei”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
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procedurd si de fond, iar cadnd constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra acesteia.

In sustinerea exceptiei, intervenienta aratd cd sunt incidente
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de SC ONE STAR SECURITY SRL,
Consiliul constatd ca la punctul IV Obiectul contestatiei, acesta este
formulat astfel:

L~Solicitdm ca prin decizia ce o veti pronunta sa dispuneti:

1.Anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
intocmite in considerearea acestuia;

2.Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 9355/19.05.2021;

3.Anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse
de catre ZIP ESCORT S.R.L.;

4.Anularea deciziei de desemnare drept acceptabild, conforma si
céstigdtoare a ofertei depusé de cdtre ZIP ESCORT S.R.L.

5.Anularea tuturor actelor subsecvente deizii de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de catre ZIP ESCORT S.R.L.;

6.0bligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor prin
continuarea procedurii si emiterea unui nou rezultat al acesteia”,

Prin urmare, din parcurgerea celor sase capete de cerere nu se
regdseste niciunul prin care contestatoarea sa solicite declararea ,ca
neconforme a ofertei Zip Escort S.R.L. si declararea drept cdstigatoare a
ofertei contestatoarei”, motiv pentru care exceptia se dovedeste fi
nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulatd SC
ONE STAR SECURITY SRL critica decizia entitatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ZIP ESCORT SRL, in conditiile in care, in
opinia sa, aceastd ofertda este neconforma si trebuia respinsd in temeiul
art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Un prim motiv pentru care contestatoarea considera ca oferta SC ZIP
ESCORT SRL trebuia respinsa ca neconforma il constituie faptul ca desi
prin caietul de sarcini entitatea contractanta a solicitat la ,cap. 7 lit. b)
obligatia ca prestatorul de servicii” sa faca dovada ca detine o politd de
asigurare de raspundere civila in valoare de minim 2.000.000 lei,
ofertantul SC ZIP ESCORT SRL a prezentat polita de asigurare nr. 976941
emisa de OMNIASIG SA cu valabilitate pana la data de 19.01.2021,
asigurare care la data depunerii ofertei, respectiv 19.04.2021, era
expirata.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire cu privire la aceastd
cerintd, Consiliul constata ca entitatea contractantd a stabilit in sarcina
ofertantilor, care ulterior devin prestatorii serviciilor de paza, urmatoarele
obligatii:

- in caietul de sarcini, CAPITOLUL 7 - RESPONSABILITATILE
PRESTATORULUI (...)
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.b. Suportarea tututor pagubelor pricinuite ca urmare a neasigurarii
serviciului de pazd, asigurdrii defectuoase a acestuia, neglijentei in
efectuarea serviciului, precum si altor situatii neprevazute care genereaza
pagube din vina Prestaorului de servicii, ficdnd dovada cd detine In acest
sens Polita de Asigurare de Réaspundere Civild in valoare de minim
2.000.000 Lei”.

- in modelul de contract, Art. 14. Asigurari 14.1.

.a) Prestatorul are obligatia de a detine si a prezenta Achizitorului
Politd de Asigurare de Raspundere Civild in valoare de minim 2.000.000,
00 lei, incheiatd cu o societate de asigurare, asigurdnd valabilitatea

acesteia pe toatd perioada deruldrii prezentului contract plus minim 14
Zile, privind suportarea tuturor pagubelor pricinuite ca urmare a
neasiqurdrii serviciului de paza civila fixa si pazd prin patrulare auto,
asigurdrii defectuoase a acestuia, neglijentei in efectuarea serviciului,
precum si altor situatii neprevdzute care genereazd pagube Achizitorului
si tertilor”.

Prin urmare, prezentarea unei polite de asigurare de raspundere
civild era obligatorie doar dupa dobandirea calitatii de ,PRESTATOR” de
servicii de pazad pe perioada derularii contractului si nu la data depunerii
ofertei, cum in mod gresit incearcd sa intrepreteze contestatoarea
prevederile documentatiei de atribuire.

De altfel, o confirmare a interpretarii data de Consiliul, privind
caracterul clar al prevederilor documentatiei de atribuire o constituie si
faptul ca in raportul procedurii de atribuire comisia de evaluare a
consemnat n Anexa nr. 4 privind verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, ca:

~S-au prezentat suplimentar:

-Polita de rdspundere civild seria g nr. 976941, emisd de OMNIASIG
Vienna Insurance Group - avand domeniu de activitate cod CAEN - 8010

- Activitati de protectie si garda, conform Specificatiei la Polita seria
G, 976941. Din document reies:

Asigurat: SC ZIP ESCORT SRL

Tipul activitdtii: activitate de protectie, pazd, monitorizare si
interventie rapida;

Perioada asigurata 20.01.2020-19.01.2021;

Limita raspunderii in agregat si pe eveniment 500 000 euro;

Polita privind asigurarea banilor si a altor valori Seria EG nr.
000000164, emisa de CITY INSURANCE.

-obiect: depozitarea banilor - suma asigurata: 100.000 euro;
Transportul banilor si altor valori - suma asiguratd: 1.518.000 euro;

-perioada: 12 luni, de la 06.03.2020 pénd la 05.03.2021".

Astfel, fatd de prevederile documentatiei de atribuire ofertantii nu
aveau obligatia ca la data depunerii ofertei sa prezinte politd de asigurare
civila, situatie in care criticile se dovedesc nefondate.

Suplimentar fata de analiza criticilor cu privire la acest aspect,
Consiliul constatd ca anexat cererii de interventie, SC ZIP ESCORT SRL a
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prezentat o noud politd emisa de OMNIASIG Vienna Insurance Group,
respectiv Polita seria G nr. 998695 incheiata in data de 20.01.2021 cu
limita de raspundere pe eveniment de ,Echivalent in Ron a 500.000.00
Euro”, dovadd cd in prezent respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

O altd criticd a contestatoarei se refera la modalitatea de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare nr. 2, pentru care considerda ca
entitatea contractantd trebuia sa i-a in calcul experienta managerului de
contract propus in cadrul procedurii de 11 ani si 5 luni. Un argument in
acest sens fiind, dupad cum afirma, ca ,pédnad la prezenta procedura, in
celelalte licitatii desfasurate, aceeasi autoritate contractanta calcula prin
cumul perioadele, chiar si simultane, in care managerul a desfasurat
activitati de conducere in domeniu”.

Legat de modul in care entitatea contractanta a stabilit acest factor
de evaluare, Consiliul constata urmatoarele:

»10 Criteriu de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret

Factorii de evaluare:

PRETUL OFERTEI - pondere 85%

Descriere: componenta financiara

Punctajul maxim factor: 85

Algoritm de calcul: Punctajul se acordé astfel:

a)Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b)Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n)=(Pret minim oferta/Pret n) x punctaj maxim
alocat.

2.EXPERIENTA MANAGER DE CONTRACT/COORDONATOR
CONTRACT, IN DOMENIUL CONTRACTULUI (SERVICII DE PAZA) -
EXPRIMATA IN NUMAR DE ANI - pondere 15%

Descriere: Ofertantul va prezenta documente din care sd reiasa
experienta - exprimatd In numdr de ani - In calitate de
manager/coordonator de contract (CV-uri, contracte de munca,
adeverinte de la beneficiar care sa ateste vechimea pe functie solicitats,
etc)

Manager/coordornator contract reprezinta denumirea generica
pentru persoana care are atributii similare unui manager/coordonator de
contract respectiv atributii de implementare a activitatilor specifice cu
respectarea legislatiei in domeniu, in cadrul unor servicii similare,
respectiv servicii de paza (director general/director tehnic/alta functie din
structura organizatorica specifica)

Punctaj maxim factor:15

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel pentru:

Experienta detinutd de MANAGER DE CONTRACT/COORDONATOR
CONTRACT, IN DOMENIUL CONTRACTULUI (servicii de paz§):

Numdr de ani 1+5 >5+10 >10+15

Punctaj 5 puncte 10 puncte 15 puncte
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Pentru experientd mai mare de 15 ani nu se acordad punctaj suplimentar

Punctajul total obtinut de oferta(n) se va calcula dupd formula: P
total(n) = P1(n)+P2(n)

Unde: P total(n) reprezintd punctajul total obtinut de oferta(n)
pentru cei doi factori de evaluare.

Ofertantul castigdtor va fi cel cu punctajul cel mai mare obtinut prin
insumarea punctajelor obtinute dupd insumarea celor doi factori de
evaluare: «Pretul ofertei» si «Experienta detinutd de MANAGER DE
CONTRACT/COORDONATOR CONTRACT, IN DOMENIUL CONTRACTULUI
(servicii de paza)»”,

Din analiza documentelor depuse de catre ofertantul SC ZIP ESCORT
SRL cat si a contestatoarei SC ONE STAR SECURITY SRL, Consiliul constata
cd membrii comisiei de evaluare au stabilit, in mod corect, punctajul
acordat, respectiv 279 luni - SC ZIP ESCORT SRL, pentru care a acordat
15 puncte si 106 luni - SC ONE STAR SECURITY SRL, pentru care a acordat
10 puncte.

Din continutul algoritmului de calcul stabilit de entitatea contractanta
rezultd ca ofertantii trebuie sa depuna ,documente din care s3 reiasd
experienta - exprimatda in numar de ani - In calitate de
manager/coordonator de contract”, prin urmare, comisia de evaluare a
stabilit conform documentelor depuse de catre contestatoare ca domnul
Cobzariu Ilie are experienta acumulatd ca manager in perioada 24 iunie
2016 si péna la data depunerii Curriculum Vitae (a depunerii ofertei) de
109 luni, perioada ce se incadreaza in intervalul >5+10, pentru care i-au
fost acordate, in mod corect, 10 puncte.

Nu pot fi retinute ca fondate argumentele contestatoarei potrivit
carora ,calculul prin cumularea perioadelor in care managerul era
conducdtorul simultan a mai multor firme de pazd este net in avantajul
ONE STAR SECURITY SRL, al carui coordonator a fost director general la
mai multe societati din acelasi grup de firme, cu activitate similard (...)”,
intrucat o astfel de punctare ar fi fost contrarad prevederilor documentatiei
de atribuire si in mod evident ar fi avantajat nejustificat ofertantul
contestator.

Faptul ca desfasoara simultan activitdti in mai multe contracte nu
inseamna ca obtinem experienta cu un numar mai mare de ani.

Experienta se refera la ani calendaristici intr-un an neputandu-se
obtine experienta de 3 ani. Faptul ca in alte proceduri s-a interpretat in
acest mod este lipsit de relevanta.

In prezenta cauza, entitatea contractanta a procedat corect.

Consiliul constata ca desi in acest moment contestatoarea nu este
multumita de modul in care a fost acordat punctajul pentru factorul de
evaluare 2, nu a solicitat nicio clarificare cu privire la acest aspect,
asumandu-si astfel o punctare care nu concorda cu parerea proprie.

Faptul ca in cazul altor proceduri de atribuire entitatea ar fi procedat
in alt mod, nu este un motiv intemeiat de a considera cd la punctarea
factorului de evaluare comisia nu va lua in considerare prevederile

Pagina 11 din 12



documentatiei de atribuire, asa cum au fost stabilite initial si care si-au
intdrit forta obligatorie prin necontestare, ci ca va proceda potrivit
convingerilor contestatoarei.

Concluziondnd, Consiliul costatd ca acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare nr. 2 a fost facuta conform prevederilor documentatiei
de atribuire, motiv pentru care criticile vor fi respinse ca nefondate.

in consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC JONE STAR SECURITY SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE SA.

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ONE STAR SECURITY SRL, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civild, admite cererea de interventie formulata de SC ZIP ESCORT SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulatda de SC ONE STAR SECURITY SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE SA.

fn temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de SC ZIP ESCORT SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dlspozn;nle art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE 7.5 MEMBRU, MEMBRU,
Doina-Floricy/# ﬁé__%\ Dan TRASNEA DanCa NANU
4 )} Ynat-
o /

/
Redactata in 5 exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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