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CABINET DE AVOCAT DRAGOS SARIVAN

Catre,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Spre stiint3 :
Compania Nationald Administratia Canalelor Navigabile S.A.
Referitor : procedurd de atribuire a contractului de achizitie sectoriald servicii
de pazd civil§ fix§ si paz prin patrulare auto la obiectivele C.N, A.C.N. S.A. ; anunt
publicitar nr. ADV1383129 / 07.09.2023

Stimati domni.

Subscrisa -, CU sediul social fn mun. =~ - - S
- saud. Constanta, inregistratd la ORC de pe langd Tribunalul Constanta sub nr.,
N " N o 9948144, reprezentatd legal prin d-nul ing

- Administrator si conventional prin avocat Dragos Sarivan,
formuldm si v§ inaintdm, in considerarea dispozitiilor consacrate de art. 8, alin. (1)
din Legea nr. 101 / 2016 privind remediile si cdile de atac In materie de atribuire a
contractelor de achizitie public8, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicil, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prezenta

CONTESTATIE

I) Entitatea contractanty .
Compania National3 Administratia Canalelor Navigabile S.A cu sediul n loc.
Agigea, str. Ecluzei, nr. 1, jud. Constanta .

II) Denumirea contractuluj de achizitie public3 .
"Servicii de pazs fixd civil§ si pazd prin patrulare auto la obiectivele CN A.C.N.
S.A. .7

111) Obiectul contestatiei .

1. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii inregistratd la entitatea
contractanta sub nr. 24073 / 07.11.2023 .

2. Raportul procedurii inregistrat la entitatea contractanty sub nr. 24070 /
07.11.2023.

3. Procesul verbal privind evaluarea conformitdtii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini inregistrat la entitatea contractants sub nr. 22046 /
16.10.2023,

4. Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitdtii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la entitatea contractanta
sub nr. 22765/ 24.10.2023,

B Meci=i= antitdtii contractante de desemnare a ofertei depusd de Asocierea

ty S.R.L. - 8eu =00 T - S SRIL drept castigitoare .
6. Decizia entitdtii contractante de a declara oferta depusi de Asocierea
.R.L. - 'm S.R.L. drept acceptabil§,

conforma si admisibils .




7. Toate actele subsecvente Raportului procedurii inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 24070 / 07.11.2023 .

IV) Solicitdm ca prin decizia ce o veti pronunta s3 dispuneti :

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistratd la
entitatea contractantd sub nr. 24073/ 07.11.2023 .

2. Anularea Raportului procedurii Tnregistrat la entitatea contractant3 sub nr.
24070/ 07.11.2023 .

3. Anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini inregistrat la entitatea contractantd sub nr.
22046 / 16.10.2023,

4. Anularea Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la entitatea
contractantd sub nr. 22765 / 24.10.2023,

5. Anularea deciziei entit3tii contractante de desemnare a ofertei depusd de
Asocierea 1 R.L. - 1 S.R.L. drept
castigatoare .

6. Anularea decizia entitdtii contractante de a declara oferta depusa de
Asocierea 5.R.L. - em S.R.L. drept
acceptabild, conforma si admisibild .

7. Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii nregistrat la
entitatea contractantd sub nr. 24070 / 07.11.2023 .

8. Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii cu emiterea unui
nou rezultat al acesteia .

V) Motive de fapt .

Prin intermediul anuntului de participare ADV1383129 / 07.09.2023 entitatea
contractantd a initiat procedura de atribuire a contractului sectorial de achizitie
publicd servicii servicii de pazi fix3 civil3 si pazd prin patrulare auto la obiectivele
proprii .

Ulterior finaliz&rii analizei ofertelor depuse comisia de evaluare a procedat la
intocmirea Raportului procedurii in cuprinsul c8ruia, in mod incorect dupd cum vom
ardta in continuare, s-a retinut ci oferta depusi de citre Asocierea i eme o

S.R.L. ar fi una acceptabild, conform3 si
admisibila si cd ar indeplini cumulativ toate cerintele din documentatia de atribuire si,
pe cale de consecintd, dénd relevantd criteriului de departajare a ofertelor financiare,
s-a stabilit ca oferta depus3 de acest ofertant este cea castigatoare a procedurii .

Atunci cand sustinem cd n mod incorect s-a stabilit de citre comisia de
evaluare in sensul cd oferta depusd de Asocierea R.L. —

o ) S.R.L. ar fi acceptabild, conforma si admisibild, avem in
vedere dupa cum urmeaz3 :

Primo

Potrivit documentatiei de atribuire (Cap. I, fila 4 Caiet de sarcini) entitatea
contractantd a impus ca serviciile ce fac obiectul procedurii s3 fie asigurate pentru un
numdr total de 30 de posturi cu program 24 / 24, din care :

- 23 de posturi de paza fixe,

- 1 post de sef de turg,

- 6 posturi de paza prin patrulare cu autovehicule .
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Potrivit Acordului de asociere nr. intervenit fintre
R.L. si .. m S.R.L., s-a stabilit in sensul
ca .

- asociatul - _ ] .L. va indeplini un procent de 91% contract
(serviciul de monitorizare a evenimentelor prin dispecerat avizat, precum si
interventia rapida a echipajelor din Anexa 1B pentru locatiile unde se afl3 obiectivele,
serviciul de pazd umand fix4, serviciile de paza prin patrulare auto, control si
interventie),

- asociatul .. ms S.R.L. va indeplini un procent de 9% din
contract (serviciile de paz§ prin patrulare auto) .

Dintr-un simplu calcul matematic (6 x 100 / 30) rezult§ c3 serviciile de paza
prin patrulare cu autovehicule reprezintd un procent de 20% din totalul serviciilor ce
fac obiectul procedurii initiate de entitatea contractanta .

Or, s-ar fi impus ca entitatea contract§ s3 solicite clarificdri sub acest aspect Si
aceasta dat fiind faptul c8, vézand modalitatea mai mult decat deficitard in care cei
doi asociati au inteles a-si atribui procentele de participare la aducerea la indeplinire
a serviciillor de pazd prin patrulare auto conform acordului de asociere, procentul
asumat de asociatul | ems S.R.L. (9% din total posturi)
presupune cd acesta va aloca agenti de securitate pentru un numdr de 2,7 (???)
posturi de pazd prin patrulare cu autovehicule (9 x 30 / 100), ceea ce in mod evident
este imposibil .

Secundo

Potrivit documentatiei de atribuire (Cap. 4, alin. 2 - Cerinte, pct. 2 Caiet de
sarcini) entitatea achizitoare a impus ofertantilor obligatia de a face dovada dreptului
de a opera cu echipaje mobile de interventie (conform Legii nr. 333 / 2003 si
Normelor de aplicare a acesteia) in localitdtile in care se afl§ obiectivele ce-i apartin :
Agigea, Cumpéna, Cernavoda, Ovidiu, N&vodari, Mamaia Sat, port Luminita (Corbu),
Medgidia, Murfatlar, Poarta Albj .

Potrivit Acordului de asociere nr. intervenit intre
R.L. si .. =.S.R.L., s-a stabilit in sensul
cd asociatul .R.L. va executa, printre altele, serviciul de

monitorizare a evenimentelor prin dispecerat avizat, precum si interventia rapidd a
echipajelor din Anexa 1B pentru locatiile unde se afl§ obiectivele entitatii achizitoare.
Din simpla lecturare.a Anexei 1B - Dispunerea echipajelor de interventie la
avizul emis de Inspectoratul General al Politiei Roméane pentru dispeceratul operat de
R.L. nr. 290.719 / S3 / C.P. din 28.11.2019 se poate lesne
observa cd acest ofertant nu este autorizat a asigura serviciile de monitorizare Si
interventie rapidd cu echipaje mobile in dou3 dintre localitdtile in care se gisesc
obiective ale entitatatii contractante, respectiv Cumpadna si Corbu .

Tertio

Potrivit documentatiei de atribuire (art. IV.5.1 Caiet de sarcini, pct. 1, liniuta 2)
entitatea achizitoare a impus ofertantilor obligatia de a face dovada faptului c3 18
agenti de securitate detin permise de conducere pentru autovehicule .

Potrivit Acordului de asociere nr. . intervenit intre
R.L. si 'm S.R.L., s-a stabilit in sensul
ca asociatul . 2ms S.R.L. va indeplini un procent de 9% din

contract (serviciile de pazd prih patrulare auto) .
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Datd fiind mentiunea de Ia fila 3 a Procesului verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitdtii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat la entitatea contractanty sub nr. 22765 / 24.10.2023, atat cat se
poate decela din varianta anonimizaty ce ne-a fost pusd la dispozitie de citre
entitatea contractants, s-ar deduce c§ asocierea a facut dovada faptului c8 un numér
de 18 agenti de securitate detin permise de conducere ins toti acestia sunt angajatii
' ) _ LL. in conditiile Tn care, dupd cum am aritat supra, conform
acordului de asociere, mare parte din servicile de pazd prin patrulare cu
autovehicule se presupune cj vor fi efectuate de m S.R.L. cu
angajatii proprii.

uarto

Confom documentatiei de atribuire entitatea contractanta a statuat in sensu cj
ofertantii trebuie sd facd dovada detinerii unei polite de asigurare de raspundere
civild Tn valoare (sumi asiguratd) de minim 2.000.000 lei [Cap. 7, lit. b) Caiet de
sarcini] .

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte - _ , _.L. a depus o
astfel de politd de asigurare, pentru asociatul 'm S.R.L. care
conform acordului de asociere va executa 9% din serviciile contractate, respectiv
activitate de patrulare cu autoturisme, nefiind nepusd nicio astfel de politd de
raspundere civild .

Este evident cd nu se poate vorbi nicidecum despre o iluzorie aplicabilitate a
prevederilor art. 199, alin. (1) din Legea nr. 99 / 2016, conform cu care “fn cazul in
care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnicd si profesionald, precum si cele
privind situatia economicd si financiara, se demonstreaz§ prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, iar entitatea contractants poate soficita ca
acestia s3 rdspundd in mod solidar pentru  executarea contractului
sectorial/acordului-cadru.” si aceasta motivat dupd cum urmeaz§ :

- polita de asigurare nu se circumscrie nicidecum criteriilor privind capacitatea
tehnicd si profesionals, nefiind un astfel de criteriu, asa cum sunt acestea previzute
de Ordinul Autorit&tii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 509 / 2011, .

- in lumina prevederilér art. 2.223, alin. 1 Cod civil, conform cu care “fn cazul
asigurdrii de rdspundere civils, asigurdtorul se oblig§ s&§ pliteascsd o despdgubire
pentru prejudiciul de care asiguratul réspunde potrivit legii fatd de tertele persoane
prejudiciate si pentru cheltuielile ficute de asigurat in procesul civil.”, réspunderea
Civild pentru pagubele provocate autoritatii contractante este una eminamente
personald a fiecdruia dintre cei doi membrii ai Asocierii, fiecare dintre acestia
rdspunzénd n nume propriu sau pentru prejudicile cauzate numai de prepusii
proprii.

Astfel, vazand Acordul de asociere nr. 8851 / 21.09.2023 in care sunt precizate
participatiile fiecdruia dintre cei doi asociati la aducerea la indeplinire a contractului
de achizitie sectoriald (91% de citre - _ ) LL. i 9% de _Z.._ ..

' i ms S.R.L.), in situatia n care entitatea contractanti va

inregistra un prejudiciu pentru care se va retine fn mod exclusiv rspunderea civild a

m S.R.L. sau a prepusilor acesteia, in lumina dispozitiilor art.

2.224, alin. (2) Cod civil conform cu care "Asigurdtorul poate fi chemat in judecatd

de persoanele pagubite in limitele obligatiilor ce ii revin acestuia din contractul de
asigurare.”, este de o evidentd dezarmanti c3 asiguratorul

Pag.4/8




S.R.L. nu va achita niciun fel de despdgubire pentru prejudiciile provocate entitatii
achizitoare de 'm S.R.L. sau de cdtre prepusii acesteia atat
timp cat, conform principiului pacta sunt servanda transpus in dispozitiile art. 1.270,
alin. (1) Cod civil, coroborate cu prevederile art. 2.199, alin. (1) din acelasi Cod,
contractul de asigurare produce efecte numai intre - R.L. si
asiguratorul sdu .

In egald masurd, nu se poate sustine nicidecum fn sensul cd ne-am reg3si in
ipoteza dispozitiilor art. 3, alin. (1), lit. i) din Legea nr. 99 / 2016 in sensul c3
Asocierea ar detine calitatea de operator economic motiv pentru care s-ar putea
spune cd prejudiciile cauzate autoritatii contractante de prepusii | ~ ST
-,---.. =.R.L, ar fi acoperite de polita de asigurare detinut3 de
S.R.L..

O astfel de sustinere nu ar putea fi decdt rezultatul unei confuzii depline si
impardonabile in sensul cj, pe de o parte, in acceptiunea Legii nr. 99 / 2016
asocierea temporard formats intre doud ori mai multe entitdti nu determind
nicidecum formarea unei noi persoane juridice care sd poatd rdspunde in nume
propriu pentru prejudiciile suferite de entitatea contractantd, aspect precizat de
altfel in mod expres si in cuprinsul art. 2.3 din Acordul de asociare nr. ~~=- -
21.09.2023 si, pe de alt§ parte, rdspunderea membrilor Asocierii pentru prejudiciiie
provocate de prepusii proprii este una eminamente personald a fieciruia dintre
acestia .

In acelasi timp, de retinut ar fi $i faptul ca nu exista nicio prevedere legald sau
contractuald din care s3 rezulte c3 asiguratorul - R.L. si-ar
asuma plata de despdgubiri pentru prejudicii cauzate de prepusii
- ~ ".L. ; o atare prevedere nici nu ar putea exista data fiind réspunderea
contractuald a acestui asigurator si conditiile Tn care a inteles s3 emit§ polita de
asigurare asuméndu-si astfel plata de despdgubiri in cazul aparitiei unei situatii
circumscrise riscurilor asigurate ,

In acelasi timp, nu se poate sustine ca prin contractul de achizitie sectorialg
entitatea contractants poate impune ca rdspunderea s3 fie solidar iar Asocierea s3
raspundd pentru pagubele produse de prepusii oriciruia dintre cei doi asociati si
aceasta pentru simplul motiv c3 dispozitiile art. 1.373 Cod civil sunt mai presus de
orice interpretare, indiferent de cat de rdu-voitoare si malitioasd s-ar dori a fi
aceasta .

La fel de bine, o eventuald evocare a dispozitiilor art. 1.444 Cod civil ar fi una
cel putin nefericiti, ba chiar de-a dreptul rizibila, legiuitorul, atunci cand a edictat
acest text, avand in vedere, dupd cum de altfel se si precizeaza in mod expres in
cuprinsul sau, cd existd solidaritate chiar dacs debitorii sunt obligati sub modalit3t;
diferite, modalitatile obligatiilor fiind cele reglementate de art. 1.396 - 1.398 Cod
civil .

Aceleasi sustineri ar friza absurdul si dacs ne aplecam asupra prevederilor art.
1.445 Cod civil : “Solidaritatea dintre debitori nu se prezuma. Ea nu existd decst
atunci cand este stipulat$ expres de parti ori este prevdzuts de lege.” Ori, dupa cum
este lesne de observat, in cuprinsul Acordului de asociere nu se regdseste nicio
prevedere expresa care s§ statueze in sensul existentei unei eventuale r&spunderi
Civile solidare a celor doi membrii pentru prejudiciile provocate entit3tii contractante
i, pe cale de consecintd, a sustine existenta unei astfel de raspunderi solidare se
subsumeazé unui penibil juridic .

Totodata, relevante in cauzd sunt $i dispozitiile art. 188, alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99 / 2016, conform cu care :
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“(1) Entitatea contractants are dreptul de a stabili prin documentatia de
atribuire cerinte privind Situatia economicd si financiar§ care sunt necesare i
adecvate pentru a se asigura cd operatorii economici dispun de capacitatea
economicd si financiard necesars pentru a executa contractul sectorial/acordul-
cadru, si pentru a fi protejatd fatd de un eventual risc de neindeplinire
corespunzdtoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economicd si financiars stabilite de entitatea
contractantd pot viza elemente cum ar fi:

C) un nivel corespunzéstor af asigurdrii de risc profesional.”

In raport de cele de mai sus rezult§ cu suficientd c& sub acest aspect, oferta
tehnicd a Asocierii a fost apreciata in mod cu totul eronat de citre comisia de
evaluare ca fiind una conform3 in conditiile in care ne reg8sim pe deplin in ipoteza
reglementatd de art. 143, alin. (3), lit. a) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 394 / 2016 (oferta nu satisface in mod corespunzgtor cerintele caietului de
sarcini) .

Quinto

Entitatea contractantd a solicitat prezentarea unui extras din Revisal cu
personalul alocat derul&rii contractului, obligatie adusi la indeplinire numai de citre

S.R.L. cu toate c3, avand in vedere existenta Acordului de
asociere, o solicitare in acest sens se€ impunea a fi transmis3 Si cu privire la
personalul pe care asociatul ., ©ems S.RL. intelege s§ il
desemneze pentru aducerea la indeplinire a acelei parti din obiectul contractului pe
care si-a asumat-o, anume paza prin patrulare cu autovehicule .

Prezentarea de citre : Nn S.R.L. a unui extras din Revisal
era mai mult decdt necesar§ si spunem aceasta dat fiind faptul c§ acest asociat /
ofertant opereaz3 pe raza judetului Iifov avand un singur punct de lucru declarat,
respectiv in mun. Bucuresti, situatie Tn raport de care s-ar fi impus ca onorata
comisie de evaluare, dupd prezentarea extrasului din Revisal, s& verifice dac}
persoanele nominalizate au domiciliul pe raza judetului Constanta iar in cazul in care
acestea domiciliazd in afara acestei unitati administrativ ~ teritoriale s§ constate c3
ne regdsim in ipoteza dispozitiilor art. 45 din Codul muncii, situatie ce atrage dupd
sine o serie de costuri suplimentare pentru angajator [46, alin. 4) Codul muncii], asa
cum sunt acestea stabilite, la un nivel minimal, prin art. 1, alin. (1) si (2) din Anexa
la H.G. nr. 714 / 2018 :

(1) Persoana delegats intr-o localitate situats la o distant{d cuprinsg intre 5 si
S0 km de localitatea in care isi are locul permanent de muncad beneficiazd de o
indemnizatie de delegare, in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de functia pe care o
indeplineste si de autoritatea sau institutia publica in care isi desfisoard activitatea.

(2) Persoana delegat§ intr-o localitate situats la o distantd mai mare de 50 km
de localitatea in care isi are locul permanent de muncs §i care nu se poate inapoia la
sférsitul zilei de lucru beneficiazé de o alocatie zilnicd de delegare compusé din :

a) o indemnizatie de delegare, in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de functia pe
care o indeplineste si de autoritatea sau institutia publicd in care isi desfisoard
activitatea,

b) o alocatie de cazare, in cuantum 230 lei/zi, in limita cdrela trebuie s§ isi
acopere cheltuielile de cazare.
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Credem c& nu este de prisos s spunem ca aceste costuri nu au fost avute in
vedere la stabilirea valorii ofertej financiare si influenteazd mai muit decét
semnificativ valoarea ofertei financiare depuse de Asociere .

Sexto

In stabilirea valorii ofertei financiare cei doi asociati s-a prevalat de prevederile
ALegii nr. 448 / 2006 in sensul c&, sustinand c& au angajate persoane cu dizabilitti
Intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de angajati, nu le sunt aplicabile
prevederile art. 78, alin. (3) din actul normativ, mai exact nu achity ctre bugetul de
Stat o sumd reprezentdnd salariul de bazj minim brut pe tard garantat in plats
Tnmulgjt cu numdrul de locuri de muncs in care nu au angajat persoane cu handicap .

In conditiile in care :

- conform Acordului de asociere 9% din serviciile ce vor face obiectul
contractului vor fi aduse ia indeplinire a numai de citre angajatii '

- toate persoanele pentru care au fost depuse certificate de incadrare in grad
de handicap sunt angajatii — _ . una dintre aceste persoane nefiind
angajatul n S.R.L,,

efectudnd o verificare judicioass si completd a documentatiei depuse, comisia
de evaluare ar fi fost in mdsury a observa evidenta anume faptul cd, dupd cum
rezultd din devizul justificativ agent de patrulare post permanent 24 / 24, tariful orar

pentru serviciile ce se vor presta de , M S.R.L. a fost diminuat
in conditiile in care singurul asociat care beneficiazi de facilitatea recunoscutd de
legiuitor este .R.L., pentru 'm S.R.L.

nefdcandu-se dovada c¥ ar avea angajate persoane cu dizabilitdti si, pe cale de
consecintd, ar beneficia, la randul sau, de facilitatea oferiti de legiuitor.

Or, In aceste conditii, apare ca mai mult decit evident faptul cd oferta
financiard este una nereal3 (a se citi "inseldtoare”), costurile totale angajate de
asociere pentru serviciile de patrulare cu autovehicule executate de .

impunéndu-se a fi majorate si adaptate n consecints .

Trebuie retinut faptul c3 operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate in
concret pe toatd perioada de derulare a contractului .

In incercarea de a oferta un pret c8t mai scdzut, operatorii economici nu pot
face reduceri de cheltuieli in baza unor simple prezumtii, a unor situatii a c3ror
aparitie in viitor este una eminamente incerts si aceasta deoarece in orice moment
oricare dintre contractele de munc3 incheiate Cu persoanele cu dizabilitdti poate
inceta din diverse cauze si, pe cale de consecintd, nici asociatul Transguard nu va
mai beneficiaza de facilitatea oferitd de legiuitor .

Din insdsi definitia legald a contractului de achizitie publicd, art. 3, alin. (1), lit.
) din Legea nr. 99/2016 coroboratd cu dispozitiile art. 1.172 Cod Civil, care
reglementeazad contractul oneros, se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre
care si acela de contract patrimonial (continutul s§u este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urméreste un folos, o contraprestatie. Un
contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul oferd anumite servicii in mod
gratuit nu este de achizitie publicd, ci are alty naturd (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.) .

Tindnd cont de cele de mai sus, entitatea contractant§ avea obligatia de a
verifica dacd ofertantul a cdrui ofertd a fost declaratd castigatoare si care s-a
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prevalat de o astfel de facilitate a tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului cadru de prestari servicii ce a facut obiectuyl procedurii de toate
prevederile legale deoarece trebuie avut In vedere si faptul cd tipul/felul contractului
de servicii in spetd este un contract de servicii Cu executare succesivid ceea ce
implicd executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioads lungd de timp si nu este un
contract cu executare ,uno ictu” $i nu de a desemna oferta, in mod automat, drept
conformd si admisibilg .

In lipsa unor justificyri concludente asupra fundamentsrii tarifelor ofertate,
oferta declaratd castigitoare nu putea fi declaratd admisibily .

Ofertele depuse reprezint3 angajamente asumate de citre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezintd elementu] esential al propunerii tehnice si financiare a c3rui
realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, n baza
respectdrii principiilor asumrii rdspunderii, tratamentului €gal si nediscriminrii si
confirmat de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante. Or, este
impotriva logicii a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor avand Ia baza costuri care nu vor putea fi respectate .

In dovedirea celor sustinute mai sus intelegem si ne folosim de proba cu
inscrisuri anexate ,

Vé fnaintdm al3turat :

- imputernicire avocatialg,

- dovada consemngrii cautiunii la nivelul sumei de 131.676 lei, respectiv 2%
din valoarea estimat3 a contractului de achizitie publicé (6.583.783,68 lei, firs TVA),
recipisa nr. 209689874 / 1 din 14.11.2023 emis3 de CEC Bank S.A., in original,

- dovada comunicirii prezentei contestatii si cdtre entitatea contractantd, in
considerarea prevederilor art. 16, alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016 .

avocatf}ﬁD., §es Sarivan
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